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Vážený pane ministře,  
 
obracím se na Vás ve dvou problémech, které jsou dlouholeté a neřeší  se, resp. 
měla by být alespoň nastolena snaha přestat formalizovat a začít se systematicky 
věnovat podstatě oněch problémů.  
 

1. Počet objektů ve vlastnictví státu a jejich renovace - nízkoenergetičnost 

S ohledem energetickou krizi a růst cen energií, evropskou Zelenou dohodu, 
evropské programy a fondy jako NPO, Modernizační fond, Fond spravedlivé 
transformace apod., určené na transformaci energetiky, obecně velký tlak 
a dostupné zdroje na snižování spotřeby energie zateplováním budov a využívání 
alternativních zdrojů energie, jako fotovoltaiky či tepelných čerpadel, a stále 
přísnější energetické předpisy atd., se nabízí otázka také na chování státu jako 
zodpovědného hospodáře.  
Stát má ve vlastnictví obrovské množství budov, historických i moderních, v nichž 
je nepřeberné množství úřadů a institucí.   
Některé objekty sám spravuje a využívá, jiné komerčně pronajímá.  
Je velice důležité, aby stát jednak urychleně upravil – rekonstruoval své objekty, 
a to jednak proto, aby šel příkladem, když předpisy (zákonem) budeme přísné 
podmínky dávat ostatním, a jednak proto, že je jedinečná možnost využít masivně 
k těmto modernizacím evropské prostředky, především např. Modernizačního 
fondu. 
V této souvislosti bych měl na Vás několik rámcových dotazů:  

a) Kolik přesně takových objektů stát vlastní, případně odkaz na veřejně 
dostupnou databázi objektů ve vlastnictví státu, a především  jak je 
připravena jejich modernizace? A jaký cca objem finančních prostředků 
bude na to potřeba? Máme nějaký plán, třeba v etapách? Atp.  

 

 



 

 

b) Kolik z objektů vlastněných státem už je přebudováno na 
nízkoenergetické? 

c) Kolik ze všech objektů ve vlastnictví státu nevyhovuje požadavkům na 
nízkoenergetické parametry, které stát klade na ostatní subjekty?  
A kolik je připraveno projektů rekonstrukce, alespoň se zaměřením na 
energetické úspory a využívání obnovitelných zdrojů .  

d) Existuje plán, jak miliardy z evropských fondů, např. 500 miliard 
v Modernizačním fondu, využít přednostně také na energeticky úsporná 
a alternativní opatření a zlepšení energetických parametrů budov ve 
vlastnictví státu   (příp. obecněji veřejné budovy) ?  

 
K dotazům mě vede snaha zjistit, do jaké míry je stát připraven na tolik 
proklamované renovace státních objektů s ohledem na energetické úspory 
a využívání obnovitelných zdrojů, když zároveň máme neuvěřitelný zdroj pro 
financování takovýchto aktivit, především Modernizační fond.    
 

2. Systémy kontrol a porušování rozpočtové kázně  

Stále existuje neuspořádaný a neuvěřitelně formalistický systém opakovaných 
a duplicitních kontrol dotací, zejména vůči veřejně prospěšným poplatníkům 
různých právních forem (např. obce, kraje, příspěvkové organizace, ústavy, spolky, 
o.p.s.) ze strany různých orgánů (řídící orgány, zprostředkující subjekty, platební 
orgány, certifikační orgány, auditní orgány, NKÚ, ÚOHS, Policie, Finanční správa, 
Evropská komise, OLAF, Evropský účetní dvůr atd.), a to ve vztahu především 
k projektům financovaných z fondů EU, ale nejen jich.  
Opakované kontroly nejrůznějších orgánů často dospívají k rozdílným, a to i zcela 
zásadně opačným výsledkům a závěrům. Opakované kontroly často po mnoha 
letech mění původní stanoviska kontrol předchozích, a to i stanoviska svých 
vlastních předešlých kontrol. Nejasné výklady podmínek a pravidel programů 
a stále se měnících metodik tyto kontroly často otáčí v neprospěch žadatele.  
V mnoha případech, v rámci i jen předpokládaného možného pochybení, se rozjede 
velká mašinérie ze strany správce daně (Finančního ředitelství), vedoucí 
k vymáhání poskytnuté dotace a sankcí k tomu navrch. Na straně poskytovatele 
i na straně příjemců se pro dlouhé boje o nejasnou interpretaci pravidel, podmínek 
a metodik programů musí zaměstnávat množství úředníků a zajišťovat součinnost 
právníků, daňových odborníků, poradců, přičemž tato součinnost je významně 
finančně náročná. V drtivé většině jde pouze o formálnosti a drobná pochybení, 
nejasnosti pravidel a jejich výkladů.   
Projekty žadatelů jsou vystaveny často neúnosným sankcím, mnohdy likvidačním, 
a to po mnoho let. Znám případy, kdy spory trvají patnáct let.  Vyjasňovací procesy 
trvají neúměrně dlouho.  
Mám za to, že by nebylo od věci udělat něco v duchu Milostivého léta, akci, která 
by zastavila chronické a roky se táhnoucích případy, které stojí jen na nejasné 
formulaci a interpretaci dotačních pravidel, aniž by reálně k  jakékoli defraudaci 
došlo.   
 



 

 

Dovolte mi proto položit dotazy ohledně evidence projektů financovaných 
z evropských strukturálních fondů, u kterých bylo v  průběhu posledních 20 let 
dotační či jinou kontrolou shledáno doložené nebo možné porušení rozpočtové 
kázně (prosím o strukturovanou odpověď či alespoň poskytnutí dat) v nějaké míře 
detailu, jako např.:  

a) počet projektů, u kterých byl shledán nesoulad s pravidly/nesrovnalost/problém 
a bylo rozhodnuto o krácení dotace či vrácení dotace, části nebo celé (nebo 
alespoň vyměřené finančním ředitelstvím);  

b) počet projektů, kterým za porušení pravidel vedle neproplacení či vrácení dotace 
byla navíc vyměřena též sankce (penále);  

c) počet projektů, kde již bylo řízení pro porušení rozpočtové kázně ukončeno 
a vedle toho počet projektů, kde z důvodu odvolání, vyjasňování či soudních sporů 
řízení stále běží;  

d) souhrn vyměřených odvodů za porušení rozpočtové kázně; suma vratek 
a sankcí celkem vymáhaných, z toho suma vratek a sankcí vymožených a dosud 
vymáhaných;  

e) průměrná doba řešení sporů mezi státem a příjemcem ve věci vymáhání 
vratky/sankce z poskytnuté dotace a procentuální úspěšnost státu;  

f) počet a výše uvedených případů, kdy rozhodl prvoinstanční soud a Finanční 
ředitelství se odvolává, přestože soud neshledal úmyslné a zásadní porušování 
pravidel (pokud byla nepřesná!, což je velmi častý případ);  

g) nejčastější důvody porušení rozpočtové kázně, vedoucí správní orgán 
k prvotnímu rozhodnutí o platebním výměru (míra a kvalifikace porušení; do jaké 
míry jde o formálnosti či nejasnosti ve výkladech pravidel);  

h) jaké celkové množství úředníků je začleněno do systému kontrol a monitoringu 
a kolik jich má na starosti soudní řízení, vč. externích pracovníků, a kolik za tyto 
služby stát platí;  

i) průměrné roční výdaje na úředníky zajišťujících dozor a věcné a finanční kontroly 
různého typu v monitorovacích, řídících, kontrolních a auditních orgánech, na 
právní firmy najímané na právní spory atd.) a jaké jsou tyto výdaje celkem? (nebo 
alespoň část těchto výdajů, které hradí resort ministerstva financí).  
Nepředvídatelnost kontrol - jejich postupů, formalizmus, nekompetence, rozdílnost 
postojů a časté jednání orgánů státu a nejasný výklad pravidel v neprospěch 
žadatele je nezodpovědné, neefektivní a vytváří právní nejistotu.  
 
Státní úřady – Finanční ředitelství pak velmi často vede nekonečné soudní spory 
a velmi často i v případech, kdy jde případně o formální  porušení často nejasných 
pravidel. 
 
Chtěl bych znát Vaše stanovisko k těmto postupům a zároveň opatření, která 
uvedete v život, abychom již konečně vyřešili tento mnoho let trvající zásadní 
problém v kontrolách a postizích a nekonečných soudních sporech o formality.  
 



 

 

K výše popsanému jsem veden snahou upozornit na to, k čemu výše popsanými 
způsoby chceme dospět, a k čemu je dobré vést dlouhé roky trvající spory o právní 
výklady nejasných pojmů.  
 
 
A to obzvláště v případech, kdy prvoinstanční soud rozhodl v neprospěch státu 
(pro řadu nejasností a podobně) a Finanční ředitelství se dále odvolává. Smyslem 
přece nemůže být dotáhnout formalizmus k nějaké nové dokonalosti, nesmyslné 
zaměstnávání odborníků na obou stranách nekonečných sporů a utrácení 
veřejných finančních prostředků za právní služby. Proto bychom s tím měli něco 
už dělat. 
 
Děkuji za zamyšlení nad výše uvedenými dvěma okruhy problémů a za elementární 
zodpovězení dotazů, které půjdou k podstatě problému. 
 
 
S pozdravem 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
           

       
 
 
Vážený pan  
Zbyněk Stanjura 
ministr f inancí 
 
PRAHA 
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