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Vážený pane ministře, 
 
 upřednostňuji, aby se věci posouvaly přirozeně, problémy účinně a obratem 
a nejlépe rovnou ústně vyjasňovaly a řešily, na dotazy se rychle a věcně odpovídalo…. 
Okolnosti mě ale bohužel nutí formulovat a předkládat problémy a dotazy písemně 
a opakovaně, protože ani po letech se ze strany MŽP neřeší ani přirozeně, ani rychle, ani 
účinně, často se dokonce neřeší vůbec, stejně jak se vůbec neodpovídá na dotazy (byť 
se problémy a dotazy týkají víceméně jen velkoplošných zvláště chráněných územím, tj. 
pouze vybraného tématu, kterému se věnuji přednostně z mnoha a mnoha dalších 
možných problematických okruhů životního prostředí).  
 

1) Bezpečnost cest  a změny zákona o ochraně přírody a krajiny 
 Ve čtvrtek 24. 8.2023 jsem byl na další schůzce starostů českošvýcarských obcí 
se zástupci správy NP, kde se mimo jiné opět probírala problematika stále neplatných 
zásad péče o NP České Švýcarsko. Zaznělo tam i mnohé další, i to, co se roky a roky 
opakuje ohledně zprůchodnění zavřených cest. Opět zazníval argument, že otevírání 
uzavřených cesty není možné proto, že vstup by byl pro návštěvníky nebezpečný. Že 
hrozí padání stromů. Že správci nesou odpovědnost, kdyby se někomu něco stalo, třeba 
na někoho padl strom…. Že správa by sice ráda vyšla vstříc požadavkům turistů cesty 
zprůchodnit, ale neumožnuje to legislativa. Naopak jsme však svědky alibistického 
odznačování značených a nákladně udržovaných turistických tras a tedy rezignace na 
aktivní usměrňování návštěvníků zvláště chráněného území. 
 
 Ano, stromy občas padají. Nejen v lese, ale i v mnoha dalších situacích se může 
něco stát.  Třeba auto může srazit chodce. Zavřeme chodníky a zakážeme lidem chodit 
ven, protože je může přejet auto? Protože to slýcháváme dlouhá léta, opakovaně 
vyzývám zástupce resortu, aby si naformulovali takové změny zákonů, které jim 
umožní konat, jak mají. Aby bylo toto riziko odpovědnosti správců maximálně 
sníženo. Při změně zákona 114/92 Sb., myslím v roce 2017, Parlament ČR takovouto 
úpravu zákona schválil. Jestli je nedostatečná, což opakovaně tvrdí zástupci resortu, je 
potřeba navrhnout a dát k projednání takovou formulaci, která umožní konat tehdy a tam, 
kdy a kde je to potřeba. Věcně je na tom jistě shoda jak v chráněných lesích, tak i mimo 
ně. Proto v této souvislosti žádám MŽP o dvě věci: 



 

 

• Aby formulovalo a předložilo další návrh zákonných úprav, který by pro 
odpovědné pracovníky znamenal snížení rizika postihu při pádu stromu a při tom 
ublížení na zdraví. Aby rychlému zprůchodnění a obnovení cest v národním parku 
legislativa nebránila, pokud opravdu brání, ale správa mohla základní podmínky 
pro udržitelný turismus v NP i skutečně realizovat. 
 

• Poskytnutí informací, kolik za posledních např. deset let je evidováno případů, 
kdy pracovník ochrany přírody či správce lesa a podobně, nesl následky, např. 
byl odsouzen za to, že na člověka v lese, resp. v chráněném území, spadl strom. 

 
 

2) Výklad termínu zákonných termínů „soustředěná péče“ 
 Často od pracovníků resortu ŽP slyšíme, jak striktně se musí dodržovat zákon, 
přičemž velmi často je jeho používání relativní. Např. do jaké míry je, či není nutné 
posuzovat dopad na životní prostředí, požadovat EIA atp.  
 
 V této souvislosti bych se tedy opakovaně chtěl dotázat, jak MŽP směrodatně 
vykládá do zákona č. 114/1992 Sb. zanesený pojem - zóna tzv. „soustředěné péče“. 
 
 Jak si resort vykládá termín „soustředěná“,  a jak termín „péče“, a proč se v  NP 
zrovna tak daná zóna jmenuje? Co ta slova reálně znamenají, když je máme zanesená 
do zákona? Péče totiž prý může být i nulová a jako taková se skutečně i praktikuje. Péče 
tedy při správném právním kličkování může být i nepéče? A pokud praktikuji takovou 
nulovou péči alias nepéči na celém území NP napříč zonacemi a nikam ji nesoustředím, 
jak se to pak vykládá? A naopak, v některých lokalitách jsme zase svědky velmi cílené 
soustředěné péče, např. když v době vrcholící kůrovcové kalamity, kdy odumřela většina 
populace smrku, dochází k masivnímu odtěžování zdravých modřínů. 
 
 Prosím tedy podrobně ten termín vysvětlit a vysvětlit také praktické 
uplatňování tohoto pojmu. Abychom to chápali i my, lidi na samosprávách, co sice 
česky umět mohou, ale nejsou odborníky, a mohou tak, třeba jen z  nedostatečné 
vzdělanosti či absentujícího odborného výkladu, soustřednou péči vnímat v absolutním 
rozporu s tím, co se na území zóny tzv. „soustředěné péče“ reálně děje.  
 
 Mám ten dotaz mj. v souvislosti se schválenou  zonací NPČŠ, kterou MŽP vydalo 
někdy na konci roku 2018, v době, kdy v Saském Švýcarsku naplno běžela kůrovcová 
kalamita s ponecháním přírodním procesům a na české straně začínalo mohutné šíření 
kalamity v území národního parku i okolo něj.  

 
 

3) Klidová území a zóna přírodní 
 Soutěsky Kamenice u Hřenska, místo s největší návštěvností v národním parku, 
bylo začleněno do klidového území a současně zóny přírodní. V této kombinaci to zde 
ale nedává moc smysl:  

• Soutěsky Kamenice jsou zařazeny do klidového území, ale pohyb turistů je zde 
omezen z jedné strany strmou skálou, z druhé zábradlím u vody. Návštěvníci 
nemohou jít ani nahoru, ani do vody mimo trasu, musí se držet cesty. Nehrozí tam 



 

 

přirozenými podmínkami nekontrolovaný masivní rozptyl návštěvníků mimo 
cestu, aby tam byla nutnost vyhlašovat klidové území.  

• Současně jsou soutěsky Kamenice zařazeny do zóny přírodní, která má být 
v zásadě  bezzásahová. Přitom skalní svahy a strže nad Soutěskami Kamenice 
byly ohroženy nadměrnou erozí a pády stromů ještě před požárem a kůrovcem 
a vyžadovaly zásahy pro bezpečnost turistů i před určením zonace.  

 
 Jak si Správa NPČŠ (a resort ŽP) představovala, že tam bude za těchto 
neslučitelných podmínek fungovat?  Buď tam opakovaně zasahuje, pak ale porušuje 
vlastní zásady zonace. Nebo tam nezasahuje, pak tam ale zase nemohou návštěvníci, 
protože nelze zaručit jejich bezpečnost.  
 O co tady jde? Jak vysvětlujete tuto neslučitelnost přijatých opatření? Je to snad 
záměrem MŽP, z nejnavštěvovanějšího území národního parku návštěvníky zcela 
vypudit? Nebo opět alibisticky přenést odpovědnost, v  tomto případě na obec 
Hřensko, které zde provozuje historickou plavbu na lodičkách?  

 
 

4) Obnova historických cest 
 Od ministrů a dalších zástupců resortu byly i v minulosti často slyšeny přísliby, jak 
se v národních parcích znovu otevřou, resp.  obnoví některé cesty. Ale jakmile má 
skutečně dojít na věc, otevření takové cesty vždy zabrání „zájmy ochrany přírody“. Stačilo 
by dohledat korespondenci s KČT z doby, kdy se zřizoval NP a zaznívaly podobné 
přísliby jako v současné době při přípravě NP Křivoklátsko. Obdobně sliby v NP Šumava.  
 
 Např. v roce 2019 byla podána na správu NP České Švýcarko žádost KČT a o.p.s. 
České Švýcarsko na zpřístupnění staronových turistických cest v národním parku České 
Švýcarsko. Vyhověno bylo pouze jednomu z 16 návrhů! 
 
 Na jaře 2023 pak se dohodly obce na obou stranách národních parků na české 
a saské straně (Bad Schandau, Hohnstein, Sebnitz, Hřensko, Doubice, Staré Křečany, 
Krásná Lípa, Jetřichovice), dále vedení okresu Saské Švýcarsko-Východní Krušné hory 
a vedení Ústeckého kraje, zástupci Klubu českých turistů, o.p.s. České Švýcarsko 
a Turistického svazu Saské Švýcarsko na požadavku zpřístupnění 7 staronových 
vybraných přeshraničních protipožárních a turistických pěších cest mezi Českým 
a Saským Švýcarskem. 
 
 V červnu Vám byla tato výzva i s dopisem předány.  
 
 A co se stalo? Zase nic. Ani  více než 3 měsíce poté. Už jsem Vás v  této věci 
urgoval jiným dopisem. Nedostává se nám ani jen formální odpovědi.  

 Připomínám, že v NP České Švýcarsko je po kůrovci a požáru dodnes téměř 20% 
turistických cest stále uzavřených nebo odznačených (34,6 km z cca 178 km), 
zatímco ve výzvě hlavních představitelů územních a obecních samospráv se na 
české straně navrhuje vyznačit jen cca 7,1 km, tj. necelá 4%, mnohonásobně méně, 
než kolik zůstává cest uzavřených. 



 

 

 Vy sám jste přitom v této věci alespoň mediálně vyjádřil také „zájem o otevření 
historických turistických tras pro turisty". Jak to ale chcete i reálně zajist it, že případná 
dohoda či vstřícnost ve věci obnovy cest bude i naplněna? Stále se opakuje, že ministr 
něco slíbí, ale fakticky nastane pravý opak, když věc nakonec posuzují jiní, tzv. nezávislí 
úředníci, kteří vydají proti všem proklamacím nakonec vyjádření zakazující. Jak toto 
vyřešíte? Pokud je třeba v této věci změnit zákon, musíte navrhnout  změnu zákona, má-
li někdo slovům ministrů ještě věřit. Správci národních parků mají chránit přírodu pro lidi, 
nikoli lidem navštěvování a poznávání přírody národních parků co nejvíce neumožňovat.  
 
 

5) Dotazy ke správě/managementu a hospodaření v parcích  
 V uplynulém roce jsem měl tři jednoduché dotazy na lidi z resortu ŽP. Protože 
sami nedokázali odpovědět, poslal jsem tyto dotazy i na vedení NP, a k případné diskuzi 
i Radě NP. Přestože i zde uplynulo již více než 3 měsíce od zaslání, dodnes nedorazila 
žádná odpověď. Dotazy se týkaly: 
 
 a) Nových smrkových podrostů. Po proběhlé kůrovcové kalamitě se smrk 
spontánně obnovuje, vidíme rozsáhlé plochy cca 2  metrových hustých podrostů smrků, 
a to zdaleka nejen v roklích a údolích. Zajímalo mě, co se bude/plánuje v podstatné části 
s tímto dělat dle jednotlivých zón.  
 
 b) Modřínu. V rámci otázky původnosti se mimo jiné řešil i modřín. I v loňském 
roce se proti modřínu zasahovalo, standardní cestou ve velkém, i tzv. kroužkováním, a to 
i na cestách, turistických trasách, u silnic, i tam, kde po kůrovcové kalamitě modřín přežil. 
Zajímalo mě, jaký je současný pohled a jak se bude postupovat nadále ve vztahu 
k modřínu. Zatím se stále kácí.  
 
 c) Lísky (obecné). V Kyjovském údolí (a nejen v něm) byly vysázeny v nivách 
podél meandrující říčky Křinice lísky. Zajímalo mě, z jakého důvodu. A do jaké míry jde 
o dlouhodobý cíl, jak je to s původností těchto dřevin. Proč byl poškozen krajinný ráz 
v rozšiřujícím se a dlouhodobě jen luční části toku? A zda v tom bude správa pokračovat. 
 
 Možná i chápu, že odpovědi ne vždy musí být jednoduché. Na mnohé problémy 
se názory odborníků mohou lišit – např. původnost modřínu, kde lze chápat vyjadřování 
o dlouhodobé změně klimatu v posledních tisících letech, a tedy i to, proč tu modřín 
zřejmě dávno byl. Tedy, že modřín zdejší původní dřevina v zásadě je, může být vědecký 
názor stejně tak validní, jako názor, že modřín zdejší původní dřevinou není. Zdá se, že 
jde jen o to, jak dlouho dozadu půjdeme s původností.  
 
 I přesto, že původnost je tak plytký pojem, na kterém se odborníci neshodnou, 
a modřín sem může zrovna tak patřit, jako nepatřit, se i po kalamitách modříny jako jedny 
z mála zde přeživších stromů nemilosrdně likvidovaly, navíc kroužkováním…O to 
smutnější je ten militantní přístup při jeho likvidaci v době, kdy alespoň část lesa zůstala 
trochu zelená. 
 
 Ale i přes tuto možnou „složitost“ kolem modřínu není nekonečná prodleva 
v odpovědi na 3 jednoduché otázky ospravedlnitelná. A to ani u státní správy, kde 



 

 

se jinak zdá, že je možné a projde všechno. Přesto, nebo možná právě proto, že 
státní správa mlčí, otázky se dál kupí... 
 
 

6) Přehled o roční těžbě (celkové, nahodilé, kůrovcové) na území NP 
Prosím o zaslání následujících dat a informací:   
 

• Zhodnocení vývoje kůrovcové kalamity z hlediska těžby 

• Kolik vytěženo celkem dřeva, kolik z toho kůrovcové dřevo a kolik z toho tzv. 
nepůvodní druhy (modřín, vejmutovka…) 

• Odbyt dřeva, náklady a výnosy, finanční ukazatele proběhlých a plánovaných 
těžeb 

• Stav zpracovaného a nezpracovaného dřeva 

• Množství a stav skladovaného dřeva 
• Bilance holin a vyčíslení ponechaného mrtvého dřeva na území parku  

• Stav a plány umělého a přirozeného zalesňování 
 
 

7) Pravčická brána a kemp na Mezní Louce 
 Problematiku Pravčické brány a kempu na Mezní Louce jsem opakovaně 
dopodrobna popsal předcházejícím  ministrům. Nebudu se proto opakovat, dávám do 
přílohy (i tyto starší dopisy zůstaly dodnes bez odpovědí a zásadního řešení).  
 
 Vedle v minulosti popsaných a nevyřešených problémů je dnes přístup na 
Pravčickou bránu ještě horší, a to i kvůli už ročnímu uzavření Gabriely cesty, kdy jsou 
veškeré toky návštěvníků soustředěny pouze do jediné přístupové cesty, a to se všemi 
negativy s tím spojenými.  
 
 Kemp na Mezní Louce je jediné (a lukrativní) místo v národním parku, kde je 
povoleno nocovat dle zákona č. 114/1922 Sb. Stav kempu je ale dlouhodobě ostudný 
a kromě zbourání starých polorozpadlých chatek se na tomto stavu ani v  posledních 
mnoha a mnoha letech  nic nezměnilo.  
 
 Až mám pocit, jakoby resort chtěl železnou oponu vystřídat oponou zelenou.  
 
 

8) 8. Návštěvnost Českého Švýcarska po požáru a manipulace  
 Vážený pane ministře, několikrát jste byl slyšen, jak opakujete stanovisko, že do 
Českého Švýcarska letos přijel podobný počet návštěvníků, jako před požárem a 
pandemií či že jde letos o rekordní návštěvnost. Pokud se ale např. na Pravčickou bránu 
letos neměří toky turistů na dvou přístupových cestách jako v předcházejících letech, ale 
jen na jedné (protože ta druhá cesta je uzavřena), je zřejmé, že i při stejném počtu 
návštěvníků je součet na sčítači dvounásobný! Z  toho samozřejmě nejde usuzovat, že i 
návštěvnost je dvojnásobná!   
 



 

 

 Realita je samozřejmě zcela opačná, než tvrdíte do médií. Letošní sezona byla 
katastrofální. Jak dokládají na svých číslech místní podnikatelé a ubytovatelé, propad 
návštěvnosti se pohybuje kolem 60 % oproti předchozím letům.   

 Paradoxně skončím opět tím, jak si nechci psát, jak bych raději věci řešil v terénu. 
Ale to bohužel roky nefunguje. Opět tak donuceně píšu, jakkoli bohužel už začíná 
nefungovat i to psaní, viz mnohá mlčení Vašeho resortu na zasílané dotazy. Dovolte mi 
Vás v této souvislosti proto alespoň upozornit na § 12, odst. 2) Zákona č. 107/1999 Sb. 
o jednacím řádu Senátu. 

S přáním hezkého babího léta, 
 
 
 
           

      
 
 
 
 
Přílohy: 2/9 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vážený pan  
Petr Hladík 
ministr životního prostředí  
 
PRAHA 
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