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Vazeny pane ministre,

obdrzel jsem Vasi hodné opozdénou a nelplnou odpoveéd ¢&. j.: MZP/2021/620/955, a to
az ze dne 8. 6. 2021. Dovolte mi zareagovat.

A) Pravcicka brana

Bohuzel v dopise opét postradam konkrétni odpovédi na polozené dotazy. Dovolte zeptat
se proto do tfetice:

1)

2)

3)

4)

Tvrdil jste, Ze divodem vybirani vstupného na Pravcické brané je velka
narocnost provozu, z7e provozni naklady nelze pokryt ze zisku
z restaurace Ci hotelu. Prosim o nasdileni podkladd, které vas vedly
k vyroku o velké narocnosti provozu, a kolik se za umoznéni vstupu
k Pravcické brané vybralo celkem za dobu trvani narodniho parku.

Pokud vycislujete hodnotu investice na 1,5 milionu korun v lorfiském roce, jak
vysoké investice byly provadény vsechny ty roky pred tim lofiskym?
A postavil jste proti témto investi¢nim nakladim ¢&asové odpovidajici obraty
a hruby zisk, abyste si investice zasadil do kontextu financni rozvahy?

K rekonstrukci budovy Sokoliho hnizda, Zze byl vlastnikem Pravcické brany
v lofiském roce vypracovan koncept revitalizace atd. Ano, psal jsem o tom -
».Studie a Uvahy o Upravé arealu slySime dlouhé roky... Otazka zni takto:
.Pro¢ k dnesnimu dni vidime stale nulovy posun?" Kdy bylo zahdjeno
stavebni fizeni? Byla studie projednana se Spravou NP?

Jak vasnivé obhajujete stav Sokoliho hnizda, vcéetné vybirani vstupného - Vy
jste s dlouhodobym stavem véci na této prirodni pamatce spokojen? Tento
stav Vam tam vyhovuje? Byl jste se tam po téch témér osmi letech
ve funkci opravdu podivat?

Dale dovolte zopakovat otazky, které zilistaly bez odpovédi:

a. Casti aredlu a pristup jsou ve vlastnictvi statu/spravy. Co konkrétniho
tam stat za posledni roky vyfresil, do c¢eho investoval, co tam
opravil? Co pro Gdrzbu a bezpecnost stat v priibéhu 20 let existence
parku konkrétniho udinil? (snad to nejsou ta provizorni a suzujici
zabradli na Fiticich se mistech?!).

b. Kdy bude vyifesen nahradni pristup? Resp. bude s nim pocitano jako
argumentace na realné a skutecné investice majitele Sokoliho hnizda?
Nelze se vymlouvat na nesmysiny prodej. Za dlouhych 20 let se neodehralo
nic konkrétniho.
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Kdy bude COV vyieena a odstranén zapach a riizna provizoria?

Kdy konecné bude néco podstatného realizovano?

e. Kdo a kdy se realné ujme feSeni dopravni situace predevsim
v nejzatizenéjsich oblastech, nejvice v okoli Hrenska a kdy bude z néjaké

avs v 7

podstatnéjsi casti realizovana, resp. predtim vymyslena ?

oo

B) Kemp na Mezni Louce

Znovu opakuji, ze o problému se vi dlouhé roky. PFfiblizné v roce 2007 udélala Sprava jen
socialni zdzemi a COV a dale se jiz neudrzuje. Z dnedniho pohledu to Ize povazovat za
zbytecnou a zmarenou investici.

JistéZe misto vyzaduje zasadni preménu. 20 let vyzaduje zasadni pfeménu! Dvacet let se
to slibuje. Znovu opakuji, Ze ve starém Planu péce o NP Ceské Svycarsko (2009 - 2019)
se preména slibovala uz pfi jeho pfipravé v roce 2008, Zze ,bude pokracovat projekt
komplexni rekonstrukce kempu". 13 let se ale nedélalo nic! A Vy mi nyni piSete, ze
na ,zasadni pfeménu" po letech necinnosti je potfeba minimalizovat naklady?
Nechate kemp jako jediné verejné tabofisté v narodnim parku po desetileti zchatrat az
do naprosté nepouzitelnosti a po letech necinnosti a hlubokého podfinancovani chcete
minimalizovat naklady rekonstrukce? ,NedaFi se dosahnout souladu mezi
predstavami Spravy a zfizovatele“? To myslite vazné? Je tim zFizovatelem pofrad
MZP? Bylo by mozné si to koneéné po téch letech vyjasnit?!

a) Kdy sprava predlozila, ¢i do kdy ma za ukol piedlozit predbézny navrh
harmonogramu realizacni c¢asti akce, vcetné harmonogramu ziskani vsech
povoleni a vybéru dodavatele?

b) Kdy tento harmonogram zvefejnite?

c) Jak dlouho bude trvat rekonstrukce kempu a kdy bude ukoncena?

d) Kdy se novy kemp a za jakych podminek zacne provozovat?

e) Kdo za spInéni termind v harmonogramu nese zodpovédnost?

f) Co bude nasledovat, kdyz se ke stanovenym terminiim zase neudéla nic?

Samozrejmé, k problémim a prilezitostem se da pristupovat rizné. Miizeme si
jako priklady brat napr. Rakousko, Némecko ¢i Svycarsko. Anebo Ukrajinu
Ci Albanii (p¥i vSi tcté k témto zemim).

Jak Pravcicka brana, tak kemp jsou top mista! Bohuzel symbolicky i doslova tam
citime jen ten smrad! V zasadé bez jakékoli_ ambice néco zasadniho zménit.
Dvacet let! Na celém (izemi NP CS je zakdzano pfenocovani s jednou vyjimkou —
kemp na Mezni Louce.

Jak typické — zakazy nam jdou, néco resit to ne!

Celé to vykresluje situaci v Narodnim parku Ceské Svycarsko.

C) Aredl Spravy NPCS v Krasné Lipé

Pred vice nez 20 lety mésto Krasna Lipa poskytlo Spravé narodniho parku zdarma
rozsahly pozemek kolem jejiho nového sidla, a predalo s namétovou studii o moznostech
vyuziti tohoto rozsahlého pozemku pro potieby spravy resp. verejnosti. Dnes abychom
toho litovali, kdyz neni od té doby takova banalni véc nikam posunutad (s vyjimkou
venkovni uCebny - bez toalet !!!). -

Co neustale brani tomu, aby MZP do arealu Spravy NPCS konecné masivné investovalo
a vybudovalo tam néco atraktivniho, co miZe slouzit vefejnosti a navétévnikim? Stale se
vola po ,aktivnim usmérnovani navstévnosti® v narodnich parcich u nas, aby se
odlehdilo nejvice exponovanym mistlim v parku, jako je HfFensko, Mezni Louka,
Jetrichovice apod. Areal v Krasné Lipé mohl |éta ukazkové slouzit pravé k takovému
ucelu. Ale neslouZi k nicemu.

Na co SNP CS a MZP 20 let ¢eka? A jak dlouho jesté Cekat bude?
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K ¢emu jsou slova o usmérnovani navstévnosti na pozadi faktického nekonani
MZP?

Obecnéji: rad bych vidél konkrétni seznam toho, co bon za 20 let udélano
ado ceho a VJake vySi investovano pro aktivni usmeérnovani navstévnosti
v Narodnim parku Ceské Svycarsko a s jakymi konkrétnimi vysledky a dopady?
A co konkrétniho a s jakymi oéekavanymi dopady v této véci MZP a Sprava NPCS
planuje v budoucnu?

D) Zdroje/dokumenty/doklady/harmonogramy ukoltl, cilli, zavazkil, financi

a zodpovédnost
Protoze se dokola pohybujeme pouze v oblasti nekonecnych abstraktnich tvrzeni

a nekoneénych abstraktnich slibl, a trva to desitky let, z&4dal jsem Vas vedle Uplnych
odpovédi také o dokumenty konkrétné dokladajici ona tvrzeni, to je co a kym a za
co a do kdy bude vyfeseno a co bude nasledovat, pokud se zase nestane nic... Zadal
jsem o doklady o jednanich. Zadal jsem o zavazna vyjadreni ve véci arealu
Pravcické brany, stejné jako ke kempu na Mezni louce. Nebyl doloZzen jediny
doklad. Dolozte prosim v dopise uvadéna tvrzeni a opakované sliby dikaznimi
dokumenty a zavaznymi harmonogramy s pfidélenou zodpovédnosti, at Vasim
vétdm mizeme zadit véfit a vidét za nimi konkrétni udalosti, konkrétni zavazky,
konkrétni data, konkrétni harmonogramy, konkrétni zodpovédné osoby, konkrétni
alokované finance a uvéfit po desetiletich nedinnosti a prazdnych slibQ, Zze se realné véci
konecné ted’ jiz pohnou...

E) Hodnoceni NP

Popravdé reCeno, dost dobfe nevim, jak reagovat na Vase sdéleni k evaluaci
. Ve ’ o Ve . Ve . T

a k problematice narodnich parku. Mame jen 4! a neumime je ridit?

~Evaluace je proces, jehoz cilem je ziskat spolehlivé podklady pro strategické
Fizeni. Obnasi sbér primarnich a/nebo sekundarnich dat, jejich systematické
a pfehledné uspofadani, odborné zpracovani a jejich nasledné vyhodnoceni,
interpretaci zjisténych informaci a formulaci zavérd a doporuceni. Evaluace
pomahaji zjistovat, co funguje a co nikoliv, coZ je klicové pro dosahovani
dlouhodobych vysledkii" (zdroj: MMR)

Pokud po evaluaci narodnich park(, kterd stala 1,5 milionu a byla dokondend v roce
2019, je pro MZP i za pomalu 2 roky od predlozeni evaluacni zpravy stale obtizné
hodnotit, zda a jak se vystupy projevily v konkrétni ¢innosti sprav, ze splnéni velké casti
doporuéeni nebude spravam formalné nafizovdno z pozice zfizovatele, nebot to
nepovazuje MZP za nezbytné, a Ze neni mozné struéné uvést, co z hodnoceni vyplynulo
a nelze stanovit podrobny harmonogram pro zavadéni doporuceni hodnotitell, pak MZP
bud nechape ucel evaluaci a/nebo nechce ¢i nedokaze spravy strategicky ridit. Prostfedky
dafovych poplatnikl vynalozené na takovou ,evaluaci* jsou prostfedky vyhozenymi.

Regiondlni rozvoj na rozdil od doporuéeni evaluatorl neni primarnim ukolem sprav NP,
tvrdite? Zkuste kouknout tfeba na stranky IUCN, pro¢ naopak je dokonce primarnim
ukolem sprav chranénych Uzemi prispivat k udrzitelnému rozvoji. Naleznete tam i cile
pro spravy chranénych Gzemi v oblasti udrzitelného rozvoje.

Prosim o odpovédi na otdzky k evaluacim, u nichZ jste se odpovédim vyhnul, to je otdzky
5 az 13. Pokud jste se odpovédim vyhnul proto, ze neznate odpovéd nebo v danych
oblastech nic nijak nevyhodnocujete, nemate k tomu Zadné podklady apod., tak to
jednoduse pfiznejte. Potfebujeme védét, na ¢em doopravdy jsme.

Pozn.: Otazka ¢. 8 zodpovézena byla, jakkoli neuspokojivé (Ze s kazdoroénim

hodnocenim ndrodnich park( nepolitate a Ze pro doporuéeni hodnotiteld nelze stanovit
podrobny harmonogram)
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Pozn.: Otézka & 9 byla odbyta dalsim jakymsi vzdusnym pfislibem (e MZP pFipravuje
zadani projektu, jehoZ cilem je vytvoreni metodiky pro sledovéni dopaddy/vlivi
navstévnosti na ZCHU a jina pFirodné zranitelna uzemi. Ze metodika umozni jednotlivym
orgédnim statni sprévy ochrany prirody dlouhodobé a jednotné vyhodnocovat dopady
aktivit vazanych na navstévnost jako jednoho z aktualné nejvyznamnéjsich aspektd
cestovniho ruchu v chranénych uzemich CR atd.). Takové odpovédi jsou jako zadné
odpovédi. Jako pfisliby kolem Praviické brany. Jako pfisliby kolem kempu Na mezni
Louce. PFipravuje se zadani projektu... Jak dlouho se pripravuje? 20 let? A jak
dlouho se jesté pripravovat bude? Dalsich 20 let? Nemit ani v roce 2021
metodiku pro sledovani navstévnosti pro narodni parky? To opravdu nedokazZete
stanovit jasny termin a jasnou zodpovédnost a dohlédnout na spinéni ukolu?

Pozn.: Odpovéd na otazku €. 10 byla opét bez jediného konkrétniho Udaje ¢i podkladu,
a uZ vibec ne s Udaji za jednotlivé spravy, jak znél dotaz (Ze MZP reagovalo mimo jiné
i na pokles trzeb sprav ndrodnich parkd v disledku situace na trhu se dfevem). Prosim
konkrétné, s vycislenim, a po jednotlivych spravach.

F. Klirovcova kalamita, otevirani parkl a zasady péce

Vami zmifiované sanaéni zdsahy pii klrovcové kalamité byly provadény pozdé
a nedostatecné. Ale to uZz ted nechci fesit, dobu k feSeni jste promrhali. Nyni jde
0 uzavirani cest, kde porad jesté néco délat lze....

Pro podporu novely zakona o ochrané prirody a krajiny jste ¢asto argumentoval tim, ze
narodni parky se vice oteviou turistim (napf.:
https://zpravy.aktualne.cz/regiony/plzensky/narodni-parky-se-vic-otevrou-turistum-
rozhodla-vlada/r~039d927ef97d11e490ae0025900fea04/)

Ja vidim ale jen, jak se stavajici cesty v parku pFeznacuji, zamazavaji, rusi,
zneprichodnuji, vysazuji se na né porosty. Vstup do parku se znemoznuje,
znesnadnuje, zakazuje...

Pfi prosazovani novely zakona 114/92 Sb. vroce 2017 jste tvrdil, ze tim
otevirate narodni parky lidem. Jak se to pozna? Jako by vam predchazejici
zakon otevirani NP zakazoval.

1) MUzete mi prosim doloZit na konkrétnich Udajich a ptikladech, jak jsou dnesni
jednotlivé narodni parky vice oteviené turistiim?

2) Jsou to zasady péce, na zakladé kterych se ma rozhodovat a pecovat
o narodni park a jeho ochranna pasma, a jsou to zasady péce, které maji
slouzit jako podklad pro jiné druhy planovacich dokumentl (napfF.
pro zavirani cest, ale pfedevsim ty zasadni — ze zakona). Zpracovani zasad
péle zajistuje organ ochrany pfirody. Kde mame zasady péce, tento kli¢ovy
podklad pro vsechna rozhodovani spravy?

Uz dva roky tento klicovy dokument napi. v Narodnim parku Ceské
Svycarsko neexistuje! Ani stary, ani novy. Jak lze bez zasad péce v azemi
rozhodovat? O co se pfFi rozhodovani sprava a MZP opira, o jaky validni
klicovy podklad? Jak MZP zajistuje, Ze rozhodovani spravy neni svévolné
a nahodilé? €im MZP garantuje, Ze véechna rozhodnuti a konani spravy
napf. pFi uzavirani cest Ci pFi rozsSifovani bezzasahovosti Gzemi jsou
pravné zavazna a nenapadnutelnd a spravna? Jak ma MZP osetieno, Ze
sprava nejedna v rozporu se zakonem, kdyz neexistuje zavazny klicovy
dokument, v souladu s nimz a na jehoz zakladé ma sprava rozhodovat?

ZOPK uvadi ve zmifiovaném par. 38a), odst. 1, ze zasady péce vedle rozhodovani organl
ochrany prirody slouzi jako podklad také pro:

o st prvni zakona & 50/1976 Sb. — STAVEBNI ZAKON (&ast prvni je o UZEMNIM
PLANOVANT)

e § 24 zdkona ¢. 289/1995 Sb. - LESNI ZAKON (§ 24 je o LESNICH
HOSPODARSKYVCH PLANECH)
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e § 23 az 26 zakona ¢ 254/2001 Sb. - ZAKON O VODACH (§ 23 az 26 je
o PLANOVAN{ V OBLASTI VOD, PLANECH POVOD{, PROGRAMECH OPATREN

e § 36 az 38 zakona ¢&. 449/2001 Sb. - ZAKON O MYSLIVOSTI (§ 36 az 38 je
o PLANU MYSLIVECKEHO HOSPODARENT)

Kdo nese odpovédnost za to, Ze rozhodovani se déje mimo zakonny ramec?

3. Vparku zlstaly odhadem 2 miliony kubikd soude. Kolik ztoho ptipada
na bezzasahovou, a kolik na zasahovou z6nu? Pokud tedy mezi nimi vibec jesté
rozliSujete, viz dale.

G. Bezpecnostni zasahy podél turistickych cest a zonace
Nemohu s Vami souhlasit, ze se bezpecnostni tézba dostava do stretu se ZOPK. Naopak.

§ 45i, odst. 10 ZOPK uvadi: ,Jde-li o vyznamny negativni vliv na lokalitu s prioritnimi
typy stanovist nebo prioritnimi druhy, Ize koncepci nebo zamér schvdlit jen
z divodii tykajicich se verFejného zdravi, verejné bezpecnosti nebo pfiznivych
ddsledkd nesporného vyznamu pro Zivotni prostredi."

Je kaceni pro moznost pohybu navstévnikli po znacenych cestach néco jiného,
nez kaceni pro zajisténi vefejného zdravi a vefejné bezpecnosti?
Anebo se postupuje jen jak se to hodi?

Zonace byla navrZzena bez zasad péce. Ty nejsou dodnes. Zonace byla navic
navrhovana v dobé&, kdy bylo jasné co se déje, k jaké zasadni proméné lesa
dochazi. NPCS ma zonaci, které se diametralné rozchazi s realitou!

Navic pfi potfebé schvalit ndvrh nové zonace slibovala sprava NPCS Gdrzbu cestni
sité a vyznacenych tras ve vSech 4. zdénach
(https://www.npcs.cz/sites/default/files/180907 rada np zonace.pdf).

Sprava slibovala té? zasahy proti kalamitnim druh@m a nahodilou t&zbu v zéné kulturni
krajiny a v zéné soustfedéné péce. Toto vyzaduje i ZOPK, ktery umoziuje
nezasahovat jen v zéné prirodni a pFirodeé blizké.

Jak to, Ze v rozporu se sliby a zdkonem ve vsech Gzemich NP €S, kromé zény
kulturni_krajiny, byla uprednostnéna spontanni_obnova a vyvoj, do kterého
Sprava NP jiz nebude zasahovat?

Jak to, Ze se zaviraji cesty a odmitaji v rozporu se sliby a zakonem
bezpecnosti tézby?

Jak to, ze v rozporu se vSemi sliby a v rozporu s management zonaci a v rozporu se
zakonem sprava uprednostiiuje spontanni obnovu a vyvoj bez zasahd na témér
celé plose Gzemi parku? K ¢emu potom je zonace a rozdily v managementu?

Rozsifovani zén mélo probihat po 15 letech. Stalo se to skokem.

Na co pak potfebujeme orgdn statni spravy o desitkdch zaméstnancd financovanych
z prostfedkd dariovych poplatnikd, kdyZz ma témér 100% uzemi parku zdstat bez zédsahd
a na cestach se ne/zasahuje dle nalady? Tam, kde jsme chtéli byt za desitky let, jsme
za rok. Pak uZ nepotfebujeme Zadné spravce, protoZe jak fikate, pfiroda si poradi
sama....

Ano, pfiroda si poradi. PFeved'me agendu spravy narodniho parku a jeji kazdorocni
rozpocty na obce kolem narodniho parku. Obecni samospravy dokazou nejen
stejné jako sprava sledovat, jak si priroda poradi sama, ale navic tyto uvolnéné
prostiredky jesté vyuziji ve prospéch mistnich obyvatel, rekreace, turismu
a regionalniho rozvoje, které spravy, jak Fikate, stejné nepovazuji za svou
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agendu. A tak bude moci byt prostrednictvim obecnich samosprav
bezproblémové zajisténa i nap¥. idrzba vsech stezek.

H. DalSi nezodpovézené otazky

Dale byly pozadovany odpovédi na otazky 14 a 15 a) az j). Misto konkrétnich odpovédi
na jednotlivé otdzky uvadite, ze si to mam precist ve vyroc¢nich zpravach a odpovédi si
vyzadat u feditell sprav.

(No, napf. Vyro¢ni zprava NP CS za rok 2020 neni dodnes - tedy alespori na jejich www
strankach ! )

Jinak ...dékuji za radu.

Podstatou je, 3¢ by MZP mélo véts$inu odpovédi na takové otdzky vytahovat
obratem ze sSupliku. Madme jenom 4 narodni parky. Jak o parcich rozhoduijete,
jak je strategicky Fidite, jak rozhodujete o financich, o odménach..., kdyZ k tomu
nemate relevantni data a podklady?

Védéli byste z porovnani o ohromnych investicich v nékterych NP oproti jinym, a
tfreba by se vam I|épe rozhodovalo co napfr. s kempem na Mezni Louce Ci
s arealem u Spravy NP atp.!

Otadzky nebudu znovu kopirovat. Prosim bud’ na né jednu po druhé odpovézte,
pokud data a podklady mate, nebo napiste nevime, poklady nemame.
Potfebujeme vidét véci, jak doopravdy jsou, abychom se mohli od néceho odrazit
a nad parky a jejich spravami zacit vykonavat jinde bézné manazerské cinnosti jako je
planovani, organizovani, nafizovani, kontrolu, koordinovani a odménovani na zakladé
plnéni strategickych cili atd.

I. Zakonné lhity

Pfi Cekani na odpovédi na minulé dopisy jsem zaznamenal jiné prekraCovani norem.

Dovolte mi proto upozornit Vas na § 12, odst. 2) Zakona ¢. 107/1999 Sb. o jednacim
radu Senatu:

(2) Informace a vysvétleni jsou ¢élenové vilady, vedouci spravnich ufadd a organd
Uzemni samospravy povinni poskytnout senatorovi nejpozdéji do 30 dnii, pokud
jejich poskytnuti nebrani zakony upravujici mic¢enlivost anebo zakaz jejich zverejnéni.

Spoditat, o kolik dnl zakonnd Ihdta byla prekrocena pfi minulych odpovédich, nechdvdm
na Vas. Stejné jako to, jaké nasledky z toho vyvodite. Ale véfim, Ze po tomto upozornéni
jiz dalSi odpovédi budou pfichazet v limitu.

Dékuji. S pozdravem

Vazeny pan

Mgr. Richard Brabec

ministr

Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR
Praha
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