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Obecné informace:

Zpréava o zivotnim prostfedi Ceské republiky (dale jen ,,Zprava“) je na zakladé zakona &. 123/1998 Sb.,
o pravu na informace o zivotnim prostfedi, usneseni vlady ¢. 446/1994 a usneseni vlady ¢. 934/2014
kazdoroéné predkladana ke schvaleni vladé Ceské republiky a naslednd k projednani Poslanecké
snémovné a Senatu Parlamentu CR.

Po¢inaje Zpravou o Zivotnim prostiedi Ceské republiky za rok 2005 je zpracovanim dokumentu
povérena CENIA, Ceskd informacni agentura zivotniho prostredi.

Zprava ma byt oficialnim zdrojem informaci o Zivotnim prostiedi v CR, které jsou vyuzitelné jak pro
podporu vykonu statni spravy, tak pro informovani vefejnosti. Ma piedstavovat dokument, ktery
umoziuje souhrnny piehled o stavu a vyvoji slozek zivotniho prostiedi a jejich zatézi.

V PSP byl tato Zprava rozeslana vSem poslancim dne 8. 1. 2020 jako tisk 698/0. Vybor pro Zivotni
prostiedi zpravu zatim neprojednal.

Sama Zprava 2018 predklada, Ze toto jsou jeji nejzasadnéjsi zjiSténi:

- Stav zivotniho prostiedi byl v roce 2018 ovlivnén jak rostoucim vykonem ekonomiky,

tak 1 extremitou teplotnich a sraZkovych pomérd.

- Dafi se snizovat materidlovou a energetickou naro¢nost hospodarstvi.

- Kombinace vysokych teplot a nedostatku srazek, umocnéné tim, ze rok 2018 byl jiz patym
suchym v fadé, vedla k rozvoji extrémnich projevii hydrologického a pidniho sucha.

- Dlouhodobé sucho mélo zasadni vliv na stav povrchovych a podzemnich vod (mnohde byla
dosazena odtokova a stavova minima) a na sektory zemédélstvi, lesnictvi a vodniho
hospodafstvi.

- Stav lesnich ekosystémi byl v roce 2018 ovlivnén piedev§im velkym objemem celkové a
nahodilé tézby, ktery byl v obou piipadech nejvyssi v historii.




Stanovisko zpravodaje
Obecna pripominka:

Zprava je az na par drobnych zmén viceméné neménné v této podobé zpracovavana od roku 2005 (to
ma sice své vyhody — ptehlednost, porovnatelnost atp.).

Nicméné piSe se rok 2020. Evropa se chce stat do roku 2050 prvnim klimaticky neutralnim kontinentem
na sveté. Podle Komise jde o nejvetsi vyzvou a prileZitosti nasi doby. V zajmu dosazZeni tohoto cile
predstavila nova Evropska komise Zelenou dohodu pro Evropu, ambiciozni balicek opatreni, ktery by
mél evropskym obcanum a podnikiim umoznit prechod na udrZitelnéjsi, ekologictéjsi hospodarstvi.
Opatreni zahrnuji vyrazné sniZeni emisi, investice do Spickového vyzkumu a inovaci a ochranu
prirodniho prostredi evropského kontinentu.

Meéni se struktura klicovych politik:

Cistd energie
Prilezitosti k vyuziti alternativnich, cCistsich zdroju energie

UdrZitelny primysl
Zpiisoby, jak zajistit udrzitelnéjsi vyrobni cykly, které budou Setrnéjsi k Zivotnimu prostredi

Vystavba a renovace
Potreba ekologictéjsiho stavebniho odveétvi

UdrZitelna mobilita
Prosazovani udrzitelnéjsich zpiisobu dopravy

Biodiversity
Opatreni na ochranu ekosystému

Od zemédélce ke spotiebiteli
Zpiisoby, jak zajistit udrzitelnéjsi potravinovy retézec

Odstranéni znecisténi
Opatreni k rychlému a ucinnému snizeni urovné znecisténi

Zatim vSak nevidime néjaké ndznaky zmén v pristupu MZP, ve formé a obsahu a struktuie Zpravy.
Piedmétem zpravy je casto opakované konstatovani na zdkladé jakési metodiky o stavu ZP v dilcich
sledovanych oblastech. Zprava neobsahuje doporuceni, CO S ndlezy, Zadné zhodnoceni implementace
predchozich doporuceni. Pokud Zprdva neposkytuje v kazdeé oblasti vyhodnoceni proti minulym cilum,
s ditvody, proc¢ to nenastalo, a odborné doporuceni pro politicka rozhodnuti na pristi roky a do
budoucna, proc se klicové vize, koncepce a strategie plni nebo neplni a co by se mélo delat, aby se
plnily, pak pokracovat v sepisovani takto pojaté Zpravy ve stavajici struktuie bez zhodnoceni a vytvareni
zpétné vazby davaji jen omezeny smysl a nemaji potrebnou pridanou hodnotu.

MZP by mélo na vysledky téchto kaidorolnich zprdv reagovat, vyhodnocovat jejich zdvéry a
navrhovat upravu své politiky a to napr. doprovodnym dokumentem ke Zpravé.



Vécné pripominky (naméty na zvazeni k dal§imu zpracovani) :

Radioaktivni odpad

Zpréva zcela opomiji problematiku (docasnych) ulozist' a zachéazeni s radioaktivnim odpadem.
Vyzkum, zdravotnictvi, pramysl, energetika... vSude vznika radioaktivni odpad s dopadem na zivotni
prostfedi. Zprava se vSak této problematice vyhyba, neni jasné, pro¢. Kde se napt. prechodné uklada,
jaké mnozstvi jaderného odpadu doposud je, kde jsou ¢i se zvazuji doCasna resp. trvala uloziste, kolik
stoji/budou stat, jaka je budoucnost a plany ve vytvareni a nakladani s radioaktivnim odpadem atd.?

Méritka/mapky/data

Nedostate¢né rozliSeni irovné regionii. Mapy a data pouze po krajich. V krajich ale jiné poméry panuji
v raznych okresech/ORP. Napft. str. 69, obr. €. 1, nebo str. 75, obr. °1 atd. Procentudlni rozliSeni
barevnosti od sebe odliSuje pouze kraje v néjakém celkovém krajském priiméru. Tento krajsky praimér
na jedné strané zkresluje udaje za samotny kraj, hlavn¢ ale uz viibec nic netika o trovni/stavu/ukazateli
za jednotlivy okres/ORP. Ani dil¢i krajské zpravy nejsou piesnéjsi a pracuji opét pouze s idaji na urovni
kraje. Jde o velmi globalni a povrchni pohled, ktery neumoziiuje pfijimat opatfeni a cileni podpor na
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CSU témito daty nedisponuje, je tieba jej timto sbérem dat povéfit.

Verejné vvdaje na ochranu Zivotniho prostiedi, voda

Diky $patné polozené klicové otazce: ,Jakd je struktura a objem financnich prostiedkii vynakladanych
z narodnich i mezinarodnich verejnych zdroju na ochranu zivotniho prostredi?, muze byt odpovedi
zeleny sméjici se smajlik s pozitivnim hodnocenim trendu a klicovym sdélenim, Ze objem vydajt jak z
centralnich zdrojl (tj. zejména ze statniho rozpoctu a statnich fondi), tak 1 z izemnich rozpoctl v roce
2018 meziro¢n¢ mirn¢ vzrostl, ze mezi prioritni oblasti podpory patfila 1 v roce 2018 ochrana vody,
konkrétné odvadeni a ¢isténi odpadnich vod, dale ochrana biodiverzity a krajiny, nakladani s odpady a
v neposledni fad¢ ochrana ovzdusi, ze i v roce 2018 pokracovala realizace programii zamétenych na
podporu zateplovani, ispor energie a zmén technologii vytapéni (napf. program Nova zelena usporam
nebo tzv. kotlikové dotace), Zze v ramci OPZP pro programové obdobi 2014-2020 s celkovou alokaci
3,2 mld. EUR (tj. cca 86,2 mld. K<) bylo v roce 2018 vyhlaseno celkem 23 novych vyzev ve vysi 518
mil. EUR (tj. 13,5 mld. K¢) CZV a od zacatku programového obdobi pak bylo schvaleno poskytnuti
dotace pro vice nez 4 900 zadosti v celkové vysi 2,07 mld. EUR (tj. 53,7 mld. K¢) CZV. Atd.

Co ale kdyby kli¢ova otdzka znéla takto: ,.Jak efektivné, smysluplné a ucinné byly 7 narodnich i
mezindrodnich veiejnych zdrojit vynaloZeny financni prostiedky na ochranu Zivotniho prostiedi? Byl
by tam také rozesmaty zeleny smajlik? Spise ne. Nikde se neuvadi a nevyhodnocuje, jestli ten obrovsky
balik penéz je spotiebovavan efektivné a v oblastech, kde je to nejvice potieba. Jak konkrétné na par
ukazatelich p¥ispély dotaéni programy ke zlepseni ZP a v napliiovéani statni politiky ZP? A pro¢ ma
smysl v nich pokracovat, pro¢ je dale pottebujeme? Pro¢ se nevyhodnocuji dotaéni programy a jejich
zacileni a dopady na Zivotni prostfedi s vyhodnocenim efektivity vynaloZenych prostfedk? Nejsou
pravidla, cile, opatfeni a ukazatele v programech tiecba upIné Spatné nastavené? Pro¢ se to
nevyhodnocuje alesponi v ramci Zpravy o ZP? Rozpory z toho vyplyvajici pak ve Zpravé mnohde. Napf.
kdyz se u kapitoly ,,Vefejné vydaje na ochranu Zivotniho prostfedi” na jedné strané piSe, Ze mezi
prioritni oblasti patfila i v roce 2018 ochrana vod, konkrétné odvadéni a ¢isténi odpadnich vod, kam
sméfovalo v roce 2018 zhruba 14 miliard, jak to, Ze se u kapitoly ,,Cisténi odpadnich vod* naopak zase
uvadi, Ze podil obyvatel pfipojenych na kanalizaéni sit’ se v porovnani s rokem 2017 nezménil, i v roce
2018 ¢&inil 85,5 %, Ze na kanalizaci zakon¢enou COV dosud neni ptipojeno 17,6 % obyvatel a Ze se
jednd o vyznamny potencidlni zdroj znecisténi vodnich tok? Co je ndm platné, Ze §lo 14 miliard na
ochranu vod, kdyz se nékteré ukazatele k vodam nezménily a vibec nevime, jestli ty deklarované
miliardy alesponi néjakou vodu redlné ochranilo?




Zpréava napt. konstatuje, ze zemédélstvi predstavuje vyznamny zdroj ploSného znecisténi, kdy se do
vodnich toki splachem dostavaji latky vyuZzivané pri zemédélské cinnosti (hnojiva, pesticidy),
tento druh znec¢isténi neni ovS§em evidovan. A to ndm ma stacit? Aby zprava k né¢emu byla, méla by
nejen nenavrhnout, Ze a jak se to mam méftit, ale i opatieni, jak témto splachiim ptedchazet, a prostredky,
které je pro to nutné vyclenit, viz dale puda. Nebo jinde Zprava konstatuje, Ze je zifejmé, ze pokud
nebudou prijata razantni opatieni, zejména v zemédélské dotacni politice, lze v blizké
budoucnosti ofekavat dalii pokles biodiverzity. Jak tedy s touto informaci naklada MZP a MZE?
Naklada vitbec néjak? Stejné jako Zprave staci konstatovani, ze v rozpoctu mensich obci chybi finance,
a proto 17,6% obyvatel vypousti odpadni vody mimo kanalizaci a COV, ¢asto pfimo do vodnich tokd,
a ze podil obyvatel ptipojenych na kanaliza¢ni sit’ zlistava na arovni 85,5%.

Odpady

Kapitola o odpadech je viibec malo diivéryhodna ¢i zavadéjici. Zprava nesedi s jinymi zdroji dat, ani
s pfimou zkuSenosti a prizkumy z terénu. Odkud jsou data? Jak uvadi OECD v hodnoceni politik
zivotniho prosttedi CESKA REPUBLIKA 2018, sledovani pokroku narusuje existence dvou
konkurenénich informaénich systémi, které poskytuji rozdilné Gdaje - informac¢ni systém o nakladani
s odpady MZP a statistiky o toku odpadd a materiala CSU, které jsou zaloZeny na riznych zakonech
EU. Oba dva systémy poskytuji zcela odlisné udaje, pokud jde o definice, limity pro hlaSeni a metody
zkoumani. To vede ke zdvojovani a nedostatkiim, stoji v cesté planovani, provadéni a hodnoceni politik
a dochazi k plytvani vefejnymi penézi. Pokud CSU i MZP (CENIA) nezméni metodiku — jeden nebo
druhy, budou dochazet stale k rozdilnym propastnym vysledkam.

Za c¢iré zlo lze povazovat tu skutecnost, ze za ,,vyuZiti“ se v ptipad¢ oballl z plasti pocita vytiidéné
mnozstvi ze zlutych kontejnert predané na tfidicku. Tyto ,,zrecyklované* plasty se piedtim vozily do
Ciny. Cina vsak prestala vykupovat plasty uz po¢atkem roku 2018. Od té doby tyto ,,zrecyklované
odpady po dotiidéni kon¢i masivné na skladce nebo ve spalovné (v lep§im piipadé&). CR hleda za
Cinu odbyt v Malajsii a jinde v Asii, kde nase vyt¥idéné plasty hoii na Eernych skladkach nebo kon¢i
V mofi, nevime piesné, co se tam s nimi déje, jisté je jen to, Ze realné recyklovany nejsou. Odhady
zvetejiiované jiz v predmétném v roce 2018 hovoti o tom, ze z vytiidéného plastu (bez PET) skonc¢i 60
az 80% zpét na skladce/spalovné, zbytek v Asii. Tuto skutecnost Zprava tuplné ignoruje, ptestoze je za
rok 2018, kdy Cina jiz druhotny opad nevykupovala a kdy trh s vytiidénymi plasty a viibec druhotnymi
surovinami zkolaboval a kdy se vyttidéné plasty a papir zaCaly skladkovat a spalovat. K ¢emu je nam
tridéni, kdyZ to nejsme schopni zrecyklovat? Zprava toto vSe zamlCuje. Naopak dokonce uvadi, ze
se situace zlepSuje, ze hlediska materialti obsazenych v obalovém odpadu bylo v roce 2018 recyklovano
57,0 % plastt. Realné se jsme ale v recyklaci daleko pod primérem EU.

Zprava také konstatuje, ze v nakladani sodpady se zvySuje podil materialové vyuziti na ukor
skladkovani (9,4% v roce 2018), nebo ze roste mira recyklovanych opadi z obald, ale uz v roce 2018
toto nemize odpovidat realit¢.

Ve Zprave se zongluje se slovy ,,vyttidéné®, ,,vyuzité®, . komunalni®, ,,domovni* a ,,obalové*. Co je ale
obalovy odpad a jak se zjist'uje jeho mnoZstvi? EkoKom udéla vzorkovani sloZeni Zlutych popelnic pro
urceni podilu obalové slozky? Pro vypocet obalové slozky prondsobi celkové mnozstvi vytiidénych
plastli zjiSt€énym podilem oballi ze vzorkovani? Jak vypocet komplikuje déleni na komundlni a
domovni? Pro vyuziti se pocita, kolik toho bylo pfedano na tfidicky? Nevime ... rad&ji snad ani
nechceme veédet!

Plast je nezanedbatelnym energetickym zdrojem, jedna se o transponovany produkt ropy, tj. primarniho
fosilniho zdroje energie. Je trestuhodné odpadove plasty i v 21. stoleti zahrabavat do zemé a tvafit se,
ze je to tak v potadku (mlzeni MZP/ ml¢eni EKO-KOMu). Snahy o dalsi zlepSeni tiidéni plastti nebyvaji
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na slozity systém separace bez uzitku.



Ma-li do budoucna EKO-KOM obh4jit svou existenéni podstatu, mél by neprodlené své finanéni zdroje
rozdélit na nakladové odlivodnéné - tj. prokazatelné materidlové vyuziti odpadu/ plastu, sbér a svoz
zbylych plast. odpadii nepodporovat a takto ziskané finan¢ni rezervy kumulované vinkulovat za icelem
podpory vzniku na uzemi CR napf. na chybgjicich ZEVO.

Jedinym podstatnym a snadno méfitelnym udajem v oblasti nakladani s komunalnimi odpady by m¢l
byt ten, kolik smésného komunalniho odpadu CR vyprodukuje v pfepoc¢tu na ob¢ana (vcetné oklikou
ukladanych plastt na skladce).

Zprava o viem mléi. Neodkryva pozadi, nezobrazuje realitu, nenavrhuje feseni, resp. co na to MZP?
Mame ohromny systém sbirani dat z odpadového hospodaistvi od vefejné spravy a podnikatela
(mnoho ¢isel, administrativy, nakladu atp.) a k ¢emu, kdyZ se nesleduje a kiiZové nekontroluje.

Pida a zemédélstvi

Zprava piipousti, Ze na iizemi CR je potenciilné ohroZeno 56,7 % zemédélské pidy vodni erozi, z
toho 17,8 % erozi extrémni. Vétrnou erozi je ohrozeno 18,4 % zemédélské pudy. Co s tim? Reaguje
na to MZE / MZP / stat n&jakymi opatienimi, zménou v zemédélské politiky? To se uz ze Zpravy
nedozvime (ale ani v zadné reakci V1ady). Stejné jako se nedozvime to, ze MZP drzi od roku 2017
V Supliku navrh protierozni vyhlasky, resp. o ochrané zemédélské pudy pred erozi, protoZe to jsou
pravé soucasné zemédélské postupy v _kombinaci se zménou klimatu, které zpisobuji tuto
obrovskou degradaci pidy, ktera nam doslova mizi pfed o¢ima. Ani o nehorazném limitu MZP,
které ve vyhlasce navrhuje tolerovat ro¢ni ztratu ornice v mnozstvi 17 tun/ha! Ani se zde nedocCteme,
ze to je pravé zemédélska dotacni politika a jeji podminky, které zplisobuji tuto degradaci a mizeni
pudy. A s ni i mizeni vody z krajiny. A tim i mizeni Zivota. Toto neni pro MZP dileZité?

Zprava sice uvadi, ze pro zlepSeni produkcnich vlastnosti zemédélské pidy je mozné ukladat na
zem&délskou pudu rybniéni a fi¢ni sedimenty, a Ze sedimenty musi projit nejprve rozborem, a pokud
vyhovi pfislusnym limitdm dle vyhlasky ¢. 257/2009 Sb., teprve potom mohou byt vyuzity na
zemédeélské pade, ale neuvadi, ze v realité¢ je vraceni bahna zpét do pidy pro mnozstvi natizeni,
vyhlasek, norem a povinnosti, zkratka pro neprichodnou byrokracii prakticky neproveditelné. A ¢asto
pozadavek na odvod vynéti ZPF!

A podobn¢, Zprava konstatuje, Ze utuzeni pudy zpiisobené intenzivnim hospodaienim negativné
ovliviiuje produkéni 1 mimoprodukéni vilastnosti ptidy, dochazi k omezeni infiltrace srazek, urychluje
se povrchovy odtok a zvySuje se riziko eroze, pfirozené procesy v pude jsou potla¢eny, nebot’ je naruSen
vodni, vzdusny a termicky rezim piidy a Ze toto utuZeni pidy zpiisobené intenzivnim hospodafenim
tvoii uz 70 % z celkové rozlohy ptid. Opét — co s tim dal? Reaguje na to Vlada / MZE / MZP zménou
zemédélské politiky a dotaci? Nebo to budeme jen kazdorocné opakovat a konstatovat, jak se kvili
intenzivnimu zemédé€lstvi zvySuje sucho a eroze?

V roce 2018 nebyl spInén cil dosaZeni 15% podili ekologicky obhospodarované pidy na ZPF, je
stale nizky, tvori pouze 12,8%. Jaké jsou diivody? Nevime. Co fik4 Zprava? ProdlouZilo se dosaZeni
cili do roku 2020. Taky zptsob, jak jednou cile tieba dosdhnout.

Vydaje na tzv. Komplexni pozemkové upravy jsou pies jejich uziteénost stale nizké, resp.
dlouhodobé se nepochopitelné sniZuji! (a to nejen v absolutnich ¢astkach, ale predev§im v poméru
k celkovym vydajim — napi. v roce 2010 byly vydaje statu 1 715 mil. K¢ (1,5 promile poméru ke
statnimu rozpo¢tu), v roce 2020 jen 1 357 mil. K¢ (0,8 promile, tedy realné polovina).

Lesy

Drtiva vétSina trendl je negativnich. Zprava tiké kvili suchu, ktrovei... Ale opravdu jen? A jaka
opatfeni jsou navrhovana? Zadna... Co se ma zménit, jaké jsou cile? Nevime... Uz od roku 2015
dochazi ke zmenseni plochy lesu certifikovanych podle zasad PEFC. Z celkové plochy lest je podle
FSC certifikovano pouze 2% lesii. Duvodem poklesu certifikati v poslednich letech je to, fika
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Zprava, ze proces certifikace je naro¢ny a vlastnici lesti nevidi v téchto certifikatech pridanou
hodnotu. Opét otazka. Dé&je se to roky. Roky na to stat nijak nereaguje. Tak K ¢emu takové opakované
konstatovani bez nésledni akce na zlepSeni?

Chranéna vizemi - narodni parky

Zpréva 2018 poprvé zahnula do svého obsahu i narodni parky, resp. kapitola se sice jmenuje Zvlasté
chranéna tizemi na uzemi CR, nicméné vénuje se pouze narodnim parkiim. V této kapitole piekvapivé,
na rozdil od kapitol jinych, absentuji ony uvodni tzv. klicové otazky a k nim tzv. klicové sdé€leni. Za
sebe bych ovsem praveé zde rad vidél nasledujici kliCové otazky a k nim zjisténa klicova sdéleni:

1) Existuji jasné cile a indikatory, které kazdoro¢né hodnoti, zda spravy narodnich parki
skuteéné napliiuji sva poslani? Napliuji narodni parky (a jak se to stanovuje a jak se to méfi) svij
vyznam:

- pro zachovani biologické a geologické rozmanitosti

- mezinarodni

- védecky a vyzkumny

- rekreacni a turisticky

- klimaticky

- hydrologicky

- vychovny

- socialné-ekonomicky?

2) Vynakladaji spravy narodnich parki statni prostredky efektivné, hospodarné a transparentné a podle
jakych kritérii na plnéni vSech cilti, indikatort, vyznamt a poslani narodnich parki?

3) Zohlediiuje MZP plnéni cilti a poslani a indikatorti a vyznami narodnich parkd p¥i schvalovani a
uvolnovani finan¢nich prostiedki a pii hodnoceni (ne) tGspésnosti vedeni spravy? EXistuje systém
hodnoceni ? K ¢emu jsou hodnotici studie zpracovavané externimi firmami ? Co z nich plyne?, kdyz
uz je platime ...

4) Jaké existuji motiva¢ni mechanismy, které zajist'uji, aby feditel a nejvys$si management hospodarné,
efektivné a v plném zabéru plnil stanovené cile, indikatory, veskeré vyznamy a tim i napliioval Siroké
poslani narodnich parki? A nebo jde jen o to, aby vedeni sprav chtélo co nejméné a hlavné aby byl klid.

5) U NPCS je oproti ostatnim parkiim vyrazny dlouhodoby nepomér u grafu &. 3 Dfevinna skladba lest
v NPCS porovnavajici pfirozeny (cilovy) a skuteény stav skladby lesti. V textu uvedeno, Ze lesy
puvodni a ptirozené se na izemi NP nevyskytuji, nicméné v rdmci umélé obnovy se druhova skladba
lesnich porostl postupné ptiblizuje skladbé cilové. Jak dlouho ma trvat tato uméld obnova, aby se
dosahlo ,,pfirozené* neexistujiciho budouciho cilového/ptirozeného stavu a co je ukazatelem toho, Ze
se to dafi a Ze to ma smysl ekologicky a ekonomicky? Ale to uz zatidi ptiroda — lykozrout.

Nic takového tam neni. Vedle prvniho pokusu o sestaveni néjakych zakladnich indikatort, v roce 2019
zvetejnénych poprvé a jesté oddélené mimo Zpravu, zde jiz mnohé z nich absentuji — napt. pocet km
turistickych cest v NP, hustota tras apod..

Kftiklava je neschopnost vytvofit jednotnou metodiku pro sbér dat pro pouhé 4 spravni celky, aby
¢isla byla divéryhodna a mezi sebou alespon néjak porovnatelna.
Navstévnost jednotlivych parki za rok 2018 uvadi Zprava takovouto:

KRNAP SUMAVA PODYJi CESKE
SVYCARSKO
1,7 miliontd 2,5 milionu 177 az 198 tisic 1,2 miliont




(3,8 milioni vcetné
ochranného pasma)
Jak se k témto Cislim doslo? Jak se tato navstévnost méti? Existuje spole¢na metodika? Nevime, jak
jednotlivé spravy dospély k &islim o celkové navitévnosti. U Ceského Svycarska se uvadi, ze
navstévnost parku zde predstavuje soucet poftu zaznamenanych prichodi navStévniki na 13
méfenych lokalitach. Ze s¢itate jednoho navitdvnika zméii i vicekrat, nebo jiné nepfesnosti, je véc
jina. Dulezitéjsi je, aby existovala néjaka jednotnd metodika, kterd by platila pro vSechny parky, bylo
by pak mozna tfeba i vysvétlit, pro¢ jsou takové rozdily mezi deklarovanou navstévnosti parku a
deklarovanou névstévnosti IS:

KRNAP - uvadéna navstévnost parku je na 5.682%, resp. 2.537% navstévnosti IS.
SUMAVA — uvadéna navstévnost parku je na 446% navstévnosti IS.

PODYJI — uvadéna navstévnost parku je na cca 124 % navstévnosti IS.
SVYCARSKO — deklarovana navitévnost parku je na cca 625 % navitévnosti IS.

Jak bude FeSeno systematicky financovani jednotlivych sprav NP ? (na to poukazuje i NKU! A
viz problémy s financovanim p¥i vypadku p¥i nizkych cenach dieva atp.))

K poskytnutym udajum chybi:

- celkové mnozstvi turistickych tras v km a celkové mnozstvi cyklotras v km (vzdy jen téch, co jsou
uvnitt hranic parku) s kazdoro¢ni aktualizaci

- investice v ¢lenéni, které odpovida IUCN, jak parky dokazi harmonizovat investice do

a) ochrany ekosystému a biodiverzity v parku a b) udrzitelného rozvoje regionu, s barevnym odlisenim
a) investice do ochrany piirody a krajiny, b) investice do edukace, rekreace a zlepSeni Zivota mistnich
obyvatel (udrzitelného rozvoje) v Casové fade.

- v tabulce nebo grafu za dany rok soucet vydajii, které se podafilo spravé ziskat z projektt
financovanych z narodnich, evropskych a mezinarodnich fonda a také od darcti, podnikt, z poplatkt a
z vlastni ¢innosti ... vSe, co nejde napiimo ze statniho rozpoctu.

- vedle poctu vlastnich infostfedisek i1 vydaje na provoz téchto infostfedisek a primérné naklady
na jedno infostiedisko

- vydaje sprav na podporu mistnich farmara, zemédélcii, podnikateli a na podporu regionalnich
produktt

Navrh usneseni Senitu Parlamentu CR:

Senat Parlamentu Ceské republiky bere na védomi Zpravu o Zivotnim prostiedi Ceské republiky
za rok 2018.

Senat Parlamentu CR zada Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR o poskytnuti informaci, kdy ve své dalsi
politice zagne realizovat a jaka opatfeni na zlepSeni ZP v t&ch oblastech, kde dle Zpravy o ZP za rok
2018 ptetrvavaji negativni vysledky.

Zbyn¢k Linhart

Zakladni zjisténi zpravy v nasledujici strané.



Emise sklenikovych plyni na obyvatele u nas nejvyssi v EU28

- obyvatel vystaveno nadlimitni 24hodinové _ (sev.
Cechy, Ostravsko)

podil obyvatel pfipojenych na kanaliza¢ni sit mezirocné neménny (stale 85,5 %).
Na kanalizaci zakonéenou COV stéle nepfipojeno 17,6 % obyvatel — potencialni
zdroj znecisténi vodnich tokd

(ze 14,7% na 23,1%)

mezi lety BOMSIGIB0NE v dusledku tézby ubytek BISHNANESY (oiedevsim
jehli¢natych; Cili jakoby ... pred klirovcem)

odr. 1982 zemédélské krajiny o 33,5 %, lesnich druht
ptaki 0 9,9 % (pocet béznych druh( ptaku se zvysil 0 0,4 %)

zhorseni zdravotniho (u jehli¢nan starsich 60 let bylo
- poskozeno na vice nez 25 % koruny)

od r. 2013 (do roku 2018! ¢ili pred , klirovcem“ ...) pokles podilu pfirozené
obnovy lesti z 23,5 % na (podil listnacl stadle nedosahuje ani doporucené
skladby lesa (35,6 %) stanovené Ustavem pro hospodaiskou Upravu lesa
podil obnovitelnych zdroji na celkové domaci materialové spotiebé pouze

svwvys

spotfeba mineralnich hnojiv na ha —témér 120 kg/ha —- nejvétsi v EU



