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Vaieny pane ministre,

v minulych dnech jste spolu s feditelem Generalniho financniho feditelstvi Martinem Janeckem
zavedli mirnéjsi pravidla a umozZznili promijet pokuty za vfasné nepodani nebo nepodstatné chyby
v kontrolnim hldSeni poté, co zacaly padat nesmysiné vysoké tresty podnikatellim, ktefi se v zédsadé
ni¢eho nedopustili. To je samoziejmé potfebny a pozitivni krok.

Chtél bych vSak poukazat na to, Zze podobné nesmysiné, vtomto pripadé do slova a do pismene
likvidaéni, padaji od finanéni spravy pokuty a sankce, resp. rozhodnuti o vraceni dotace,
pfi kontrolach nékterych dotacnich projekti subjektim, které se také v zasadé ni¢eho nedopustily.
Formalizmus pfevlada, nejasnosti v pravidlech poskytovateli dotaci se béiné vykladaji
v neprospéch zadatell a to poté, co Zadatel pinil priibéiné pokyny poskytovatele dotace, probéhly
prubéiné i nasledné kontroly, pozdéji i platby a dalsi i opakované kontroly. A teprve nasledné
,nékdo” objevil domnélou nesrovnalost, za kterou vyméii nepfimérené tresty. Zadatelé,
resp. prijemci se pak odvoldvaji, nasledné se Casto i soudi, vie se vlece mnoho a mnoho let,
zaméstnavd se fada organd vefejné moci, danovy a pravni poradci, rostou zbhytecné dalsi
neproduktivni, administrativni naklady jak sektoru financi, tak samotnych organizaci. Je to typické
pro stovky resp. tisice projektd.

O problému jsme obecné opakované mluvili i pfi jednanich naseho Vyboru ¢i na jednani pléna
Senatu. V kontrolach prevlada ohromny formalizmus a zmatecné vyklady.

Jedna takové kauza se tykd projektu ,Ceské Svycarsko — Propagaéni a informaéni kampaf 2006,
gislo €Z.04.1.05/4.1.001./0328 vramci SROP) obecné prospésné spolecnosti Ceské Svycarsko,
Krasna Lipa (dale jen OPS €3). Pfestoze mnoho piedchozich kontrol shledaly tento projekt v poradku,
az po mnoha letech posledni kontrola zjistila jakési ,nesrovnalosti“. Dovolte mi kratce tuto
nesmysinou kauzu popsat. (Ze svého okoli vim, Ze neni jedind a muZe slouZit jako priklad toho,
v jakém pravnim vakuu se pohybujeme a jak stdt ani v jinych oblastech nedokdZe nebo nechce
rozliSovat mezi skute¢nymi podvodniky a témi, kdo tfeba mohl udélat chybu, ale nikoli Umysiné a uz
vibec ne takovou, kterd by vedla k nenaplnéni cilt projektu, obohaceni nebo dokonce podvodu. Stat
ale presto uplatiiuje slepé tak vysoké sankce a pokuty, Ze tim nesmysiné nici vSechny, ktefi se o néco

snazi.)
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Konkrétni ¢asové udaje o projektu:

2004: (prvni programové obdobi SF 2004-2006) — OPS CS zpracovala projekt ,Ceské Svycarsko —
Propagacni a informaéni kampan 2006 a podala v ¢ervenci 2004 na MMR Zadost k hodnoceni.

2005: projekt vyhodnocen jako Gspésny, dne 18. 5.2005 podepsana smlouva o financovéni projektu,
registraéni Cislo Zadosti CZ.04.1.05/4.1.001./0328

2006: probiha realizace projektu s prabéZnymi kontrolami a schvalovanim zprav a vyuctovani

2007: ukonéeni projektu, kontrola jeho vystupl a proplaceni vyuétovanych nakladia

2008-2012: dalsi kontroly v dobé udrzitelnosti. Vidy vSe shledano v pofadku.

2014: Kontrola Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj pfi mnohé z dalsich naslednych kontrol v pofadi,
tentokrat uz po dobé udrZitelnosti, shledala poruseni rozpoctové kazné:

- neodetteni predpokladanych (nikoli pouze skute¢né ziskanych!) pfimych vynost projektu
od uznatelnych nakladl

- ndvazné nedodrzeni jednotlivych zdrojt financovani

- zpochybnéni vytvofenych pracovnich mist a jejich zachovani po dobu 5 let

2014 a 2016: Ke kontrolnim zjisténim se pfijemce dotace nesouhlasné vyjadril a odvolal se.

2017: Finanéni feditelstvi v Brné odmitlo odvoldni a vyméfilo Rozhodnutim ¢&. j.: 9211/17/5000-
10470-700938 odvod ve vysi 4,8 milion, plus 100% sankce!!!

(Projekt sam se tykal propagace regionu Ceské Svycarsko a byl v hodnoté cca 10 mil. K¢)

Ui kdyi jsem o této kauze mluvil v ¢ervenci 2014 s komisaikou Mgr. Vérou Jourovou pfimo
na misté, tehdy jesté v pozici ministryné na MMR, ktera v roce pFipravy a realizace projektu (2004 -
2007) méla na starosti Strukturdlni fondy, oznadila to rovnou celé jako veliky nesmysl a vyjadfila
jasnou viru, Ze se to brzy zastavi. Nestalo se.

Finanéni sprava véetné Odvolaciho finanéniho Feditelstvi se i nadale domnivaji, ¢ OPS CS pfed
10 ti lety nenaplnila smlouvu a dopustila se rozpoctové nekdzné. Napfiklad tim, Ze po tehdejsi vyzvé
MMR Zadatelim, at se pfipravi na podpis smlouvy a realizaci projektu (opozdéné Cerpani! programu),
7adatelé zacali dopfedu shanét projektové manazery. Do OPS CS nastoupil projektovy manaZer
na realizaci tohoto projektu jako novy zaméstnanec nékolik dni pfed podpisem smlouvy o financovani
grantu. A po ukonceni projektu a jeho financovani na vytvoreném pracovnim misté vykonaval dalsi
prace, které byly potfeba, nemohl samoziejmé ziistat pracovat na projektu, jehoZ financovani
skoncilo. Timto o nékolik dni pfed€asnym nastupem a tim, Ze pracovnik nepracoval na projektu po
jeho ukonéeni, pry nedoslo k vytvoreni nového pracovniho mista a toto nové pracovni misto nebylo
uznano jako naplnéni a udrZeni ukazatele. Pfi takovémto pohledu na tvorbu a udrZitelnost pracovnich
mist v podpofenych projektech (resp. pocatek smluv a prfesun pracovnikl na jiné projekty po
ukonéeni financovaného projektu), by FU ale pak musel pozadovat vraceni dotaci u 90% projekt
NNO, protoZe je béinym pravidlem a vlastné jedinym feSenim, Ze po ukonéeni daného projektu se
pracovni mista bézné udrzuji presunem na jiné projekty/na jinou praci. Bez toho by vétsina NNO
zkrachovala. Pfitom je jejich role absolutné nezastupitelnd zejména v pfihrani¢nich, socidlné
postizenych regionech, jako je ptipad OPS CS. Tim hlavni kritériem pfeci je, Ze projekt inicioval
vytvofeni nové pozice a ta pokracovala i po ukonéeni projektu, kdy jiz bylo odpovédnosti Zadatele
zajistit jeji dali financovani. U vytvofeni/udrieni pracovnich mist se u viech programi dokladaji
celkové pocfty zaméstnancu, nikoli konkrétni projekty/prace, kterou clovék na vytvorené pozici
vykondva: je to i smyslem opatfeni na podporu zaméstnanosti: pomoci zafinancovat rozjezd,
financovéni pozice po ukonceni projektu prebira Zadatel, misto ziistalo udrZzené. Pokud je tento bézny
princip nyni finanéni spravou napadeny a tento princip bychom plo3né promitli na podpofené
projekty napfi¢ republikou, mGZeme zlikvidovat a pokutovat stamiliony korun viechny neziskové
organizace v CR, které kdy od roku 2004 realizovaly néjaky projekt, kde doslo k vytvofeni pracovniho
mistal



A v Rozhodnuti o odvolani jsou dalsi podobné nélezy, na zédkladé jakési dne$ni a zcela posunuté
interpretace tehdej$i smlouvy. Vrozporu se vSemi instrukcemi, pfiruckami, Nafizeni komise EU
a vzorovou smlouvou, striktné dodrzovanymi Zadatelem v pribéhu pfipravy projektl, pfitom MMR
obsah kone¢né smlouvy pfed podpisem zménilo, aniZ na to Zadatele a pfijemce upozornilo, mnozi
sizmén jiz poté nevSimli. Znéni smlouvy je pfitom formulovédno natolik volné, Ze dodnes umoznuje
dvoji i vicery vyklad. | samotna Smlouva o financovani je ve vnitfnim rozporu. Obrovské zmatky byly
a jsou kolem definice a vykladu pfimych vynosi projektu. Ve smlouvé se uvadi, Ze je uzaviena
v souladu s pravidly Pfiru¢ky pro pfijemce pro 1. kolo vyzvy — verze 1.0 z 1. prosince 2004, a Ze jeji
nedilnou soucasti je rozpocet. Zatimco pfirucka uvadi, Ze podle podminek stanovenych ve smlouvé
o financovani je kone&ny pfijemce povinen nejpozdéji v okamziku podani posledni Zadosti
o proplaceni vydaji projektu odecist od celkovych uznatelnych nakladl projektu pfimé vynosy
projektu ziskané v pribéhu realizace projektu, a formuldf rozpoctu na 7.85 uvadi, Ze pfijmy, které
jsou vytvoreny v prubéhu realizace projektu, musi byt odeéteny od uznatelnych nékladd, v rozporu
stim Smlouva v €l. VL., bodu 6 uvadi, Ze se ma odecist rozdil mezi skutecnymi a predpoklddanymi
vynosy projektu, ziskanymi v pribéhu realizace projektu. Finanéni sprava dnes tvrdi, ze OPS €S méla
odecist o cca K¢ 700 tis vice, nez odecetla a protozZe tak neucinila, musi zaplatit K¢ 9,6mil! Za rozpory
ve smlouvé jako celku formulované stitem stymy prdavniki ma nést nasledky pfijemce grantu bez
mozZnosti ovlivnit znéni smlouvy? A kterymi z protifecicich ustanoveni se tedy mél Zadatel vlastné
ridit? A pokud se fidil jinymi = podle dnesniho vykladu po 10 ti letech nespravnymi, ma nést disledky
on? Pfitom postup Zadatele tehdy povaZovalo za spravny i Centrum pro regionalni rozvoj, kdyi
opakované schvalovalo Zadateli pribéiné i kone¢nou zpravu.

Naopak viechny pfiloZzené doklady dosvédcuji, ze Zadatel v dobé realizace jednal vidy v dobré vife,
7e podminky smlouvy ve vSech ohledech pinil, coZ potvrzovaly i nékolikery kontroly a schvalovani
podklad(i Centrem pro regiondlni rozvoj, pribéiné konzultace u zodpovédnych organd, vietné
kontroly a schvdleni koneéného vyuctovani projektu a textové zpravy. | dalsi kontroly shledaly vse
v poradku v dobé udrZitelnosti po skonéeni projektu.

Je smutné, Ze financni sprava v duchu nejhors$iho formalismu vycerpava energii a své lidi na
poctivcich, ktefi se snazili konat vidy vsouladu s legislativou a smlouvu, dodriovali rozpocet,
snazili se plnit podminky, jak jim tehdy obé strany rozumély, a napliovali ukazatele, ktefi odvedli
veskerou praci a odvedli veskeré aktivity a zrealizovali vSechny vystupy projektu. Kdyz uz u nich
finanéni sprava pfeci jen nalezne néjakou, at jakkoli domnélou chybu, uvali na né pfesto
nesmysinou pokutu a sankci, ktera nejen ani zdaleka neodpovida domnélému provinéni, ale je pro
takovou organizaci zcela likvidacni, coz je velmi na povazenou v pripadé Zadatele, ktery pracuje
ve prospéch socialni stability regionu (Sluknovsky vybéiek). Navenek to vypads, Ze finanéni sprava
zamérné likviduje drobné verejné prospésné subjekty, aby se nemusela vénovat skutecnym
zlodéjum a podvodnikiim.

Pro Uplnost uvadim, ze Ceské Svycarsko, o. p. s. (spoluzakladatel je i stat — Sprava NP Ceské
Svycarsko) je dobrfe fungujici neziskova organizace s patnactiletou tradici Einnosti v rozvoji
cestovniho ruchu, EVVO a ochrané pfirody, ktera ma i vyznamny preshranicni dosah. V ramci své
ginnosti sdruzuje téméf stovku obci, poskytovatell sluieb a dalSich subjektd v rdmci destinaéni
spolupriace v komplikovaném prostfedi socidlné - ekonomicky postizeném regionu Décinska
a Sluknovska. Tedy nadale prohlubuje a rozviji aktivity, které byly i sou€asti projektu z roku 2004,
a ktery dnes, striktnim a nepfiméfenym ufednickym postupem vainé ohroZuje dalSi existenci

spolecnosti!




Pane ministfe,

je dobfe, Ze jste pfistoupil k moZnosti promijeni pokut u kontrolniho hlaseni z divodu nesmysiné
vysokych trestt podnikatel(im, ktefi se ni¢eho nedopustili.

Prosim Vas o aplikaci stejného pristupu i u kontrol a shledédni drobnych pochybeni u dotovanych
projektt jako je prikladné popisovany projekt OPS €3, ale i dalsich organizaci, které se také ni¢eho
nedopustily a preci dostaly jeSté vy$si nesmysiné tresty, neZ zmifiovani podnikatelé. Kdyz uz takovy
trest prijde, je jeho prominuti jeSté vice na misté, neZ u zmifiovanych podnikatell. Tyto tresty totiz
jsou nejen nesmysiné, tyto tresty jsou pfimo likvidaéni a vedou jen k jednomu - zéniku vefejné
prospésnych organizaci, predevsim vSak dlouhé zbyteéné administraci na obou strandch a nakonec
i k soudnim fizenim. Kde je zdravy rozum?!

K pfipadu Ceského Svycarska, 0.p.s., jeho? prostfednictvim jsem si dovolil upozornit na obecnéjsi
problém, dopliuji, Ze je aktudiné pfipravovand Zadost o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové
kazné a souvisejiciho pendle. Tato Zddost bude prostfednictvim pfislusného finan¢niho ufadu
postoupena generélnimu finanénimu feditelstvi k rozhodnuti. Ani pfipadné vyhovéni Zadosti viak
nefesi okamiité ohrozeni existence a ¢innosti OPS CS. Banky, které v minulosti béiné poskytovaly
uvéry na profinancovani bézicich projekttl nyni, pFi existenci platebniho vyméru, odmitaji Gvéry
schvidlit, dokud nedostanou ruceni tfeti strany za prevzeti platby platebniho vyméru. Tu viak nikdo ze
zfizovatell OPS poskytnout nemiZe bud ze zdkona — u statnich nebo Uzemné samospravnych
subjektti nebo pro jeji vy$i K& 9,6mil u subjektd jako je CSOP. OPS pfitom momentalné realizuje
preshraniéni projekt s némeckym partnerem zaméieny na celostatni (v CR i v Némecku) propagaci
Ceskosaského Svycarska. Bude-li muset OPS €3 vyhlasit insolvenci, bude to mit nedozirny negativni
dopad na némeckého partnera a némecko-Ceské vztahy a preshranicni rozvoj. Nutno podotknout,
7e Saské Svycarsko je druhym turisticky nejnavitévovanéjsim regionem celého Némecka.

Na zavér mam na Vas, pane ministie, jesté jeden dotaz. Kdo konkrétné bude odpovédny a kdo uhradi
skody za chybny postup a vyvhodnoceni, za zmarené investice a zvySené naklady a pfipadné likvidaci
spoleénosti, kdyZ se nasledné pfipadné soud rozhodne o nespravném postupu statu?

Pane ministfe, dékuji za projedndani popisovanych problém(, zohlednéni rozliseni
v nesrovnalostech v dotovanych projektech a kladné vyfizeni mé Zadosti a posouzeni vyse
popsaného projektu.

S pozdravem

Zbynék Linhart

Vaieny pan

Ing. Andrej Babis
ministr

Ministerstvo financi CR
Letenska 15

118 10 Praha
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