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Navrhovatelé — skupina 59 senatar

Milos Vystrcil Véaclav Homolka BoZena Sekaninova
Petr Vicha MiluSe Horska Jaromir Strnad
Petr Silar Anna Hubé&kova Eva Sykova
Jan Hornik Renata Chmelova Jiti Sestak
Jan Veleba Jaromir Jerma Alena Sromové
EliSka Wagnerova Lumir Kantor Ivo Valenta
Lumir Aschenbrenner Ladislav Kos Jaromira Vitkova
Zderek Berka Karel Kratochvile Jaroslav Zeman
FrantiSek Brada Jaroslav Kubera Jan Zaloudik
Jifi Burian Patrik Kurtar Hassan Mezian
Michael Canov Jan Latka Jiti Razicka
Jiti Carbol Zbyrek Linhart Petr Holéek
Jiti Cienciala Jaroslav Maly Jiti Vosecky
Jaroslav Doubrava Radko Martinek Véclav Chaloupek
Milada Emmerova Miroslav Nenutil Pavel Stohl
Daniela Filipiova Zderek Nytra Toma&s Czernin
Lubomir Franc Jiti Oberfalzer Leopold Sulovsky
Tomas Grulich Petr Orel Alena Dernerova
Jan Hajda Zderek Papousek Zderek Broz
Véaclav Hampl Vladimir Plaek
l.

Obecngé

1. V zastoupeni skupiny senatopodavam navrh na zruSeni niZze konkretizovanych

ustanoveni zakona 23/2017 Sb., o pravidlech rozftové odpo¥dnosti, zakon&. 243/2000
Sb., o rozp&tovém uteni dani, ve zimi zakona'. 24/2017 Sb., a zakorta 250/2000 Sb., o
rozpaitovych pravidlech Uzemnich rozfio, ve zréni zdkona¢. 24/2017 Sb. Napadena
ustanoveni jsou v rozporu Ustavnimigutkem, konkréth pak s ustanovenirél. 8 Ustavy a
dale s ustanoveniif. 101 Ustavy Déle je &mito ustanovenimi porusovano pravo vlastnické
ocekavani vyplyvajici z princippravniho statud{. 1 Ustavy) ve spojeni s pravem na ochranu
majetku ve smysll. 1 Dodatkového protokolu k Umlué o ochrarg lidskych prav a
zakladnich svobod

2. Zakon ¢. 23/2017 Sb. i zakor. 24/2017 Sb., jimz byl novelizovan mj. zakon
¢. 243/2000 Sb. a zakan 250/2000 Sb., bylyipdloZzeny Poslanecké &novre viadou jako
vladni navrhy. Zakort. 23/2017 Sb. byl projednavan jakoésrovni tisk ¢. 412. Navrh
zakona byl schvalen Poslaneckograovnou, avSak Senat na svéisdtkonané dne 30. 11.
2016 navrh zakona zamitl (pro navrh na zamitnai$dalo63 ze 67 hlasujicich senatd.
Poslaneckad smovna nicméd# setrvala na svém stanovisku a schvalila zakobdvegnim
zréni absolutni ¥tSinou hlagd. Po podpisu zakona prezidentem republiky byl zakon
23/2017 Sb. vyhlaSengastce 8 Shirky zakarpro rok 2017. TéZ navazujici zaker24/2017
Sb. byl Poslanecké amovre predloZen jako vladni navrh zékona. Poté, co navKorz
piijala Poslaneckd smovna, byl postoupen Senatu, ktery jej vSak tézittgpro navrh na
zamitnuti hlasoval60 ze 64 hlasujicich senatd). Poslanecka smovna stanovisko Senatu



I vtomto gipact prehlasovala. Po podpisu prezidentem republiky bigbme&. 24/2017 Sb.
vyhlaSen ve stejnéastce Shirky zakdn

3. Navrhovatelé nevznéSeji namitk§cvprabéhu legislativniho procesu, které by mohly
veést k za¥ru o protilstavnosti obou zakia tohoto dvodu.

Il.
Ustavni a zakonny ramec napadené pravni Gpravy

4. Oba zakony vytu@ji rdmec stanovici pravidla, kterymi se migit tzv. veejné
instituce (8 3 zakona 23/2017 Sb.)ip svém hospodani. Navrhovatelé tvodem konstatuji,
Ze samotna podstata zakan@3/2017 Sb. je z povahyasi problematicka, nelgjednotliva
kritéria a cile, které zakorrigazuje respektovat a sledovat (srov. zejm. 8 damak. 23/2017
Sh.), mohou a maji statni a dalsi instituce respektbez dalSiho, tj. aniz by k tomu byly
zavazany zvlastnim zakonem. Zakor23/2017 Sb. ugsiuje jednotlivé postupy, které maji
umoznit €chto cili dosahnout (ndp sestavovani sdredobych vyhled rozpatu - § 5,
informani povinnost - 8§ 6 a dalSi). Ve vztahu ke statniganmim, resp. organizaim
slozkam statu a dalSim tzv.fegym institucim, které jsou bezpriedreé podizeny statu, je
proto zakon o pravidlech rozgtové odpo¥dnosti, pokud jde o vychozi principy, ve své
podstat redundantni. Jinak tomu jeidi tém verejnym institucim, které jsout¢i statu

v autonomnim postaveni, jako jsourej@é vysoké Skoly, zdravotni paj@/ny nebo uzemni
samospravné celky a dalSi. Navrhovatelé zastavdgom Ze pr&v ve vztahu k Gzemnim
samospravnym celikn se napadené pravnieppisy, resp. jejich jednotliva ustanoveni,
nachazeji v Ustavnich kautel.

5. Pravni Uprava pravidel rozfiové odpo¥dnosti by jako celek byla smysluplna pouze
tehdy, kdyby zavazovala kegné instituce, zejména pak stat, resp. org&nizslozky statu, jiz
na Ustavni Grovni. Na drovni zakonné postrada wahiz k nim do znaé miry prakticky
vyznam, nebt v piipact, Ze by nebyla aktuatnprijatd zadkonna pravidla dodrZzena, nebo
nemohla byt dodrzena nidklad s ohledem na hospddly vyvoj vCeské republice, mohou
byt zakonodarcem z&néna standardnim zakonodarnym procesem. Vzhledenmigtde
zékonodarce neni ve vztahu Kaowani pravidel rozptiové odpo¥dnosti vazan
Gstavodarcem, ma zakonna Uprava jako celek jeniva@iativni efekt. Sotasré absence
Ustavniho zékladuipdnEtné zakonné Upravyiedstavuje feswdcivy divod k argumentaci

0 neustavnosti napadenych zakonnych ustanoveni.

[I.
Absence Ustavniho zakladu

6. Oba vladni navrhy zakaénv nichz obsazena ustanoveni jsou navrhovanau&eant,
byly doprovazeny navrhem Ustavniho zékona, ktehyPloglaneckou stmovnou projednavan
jako srgmovni tisk¢. 411. Tento Ustavni zakon vSak nehiyjap.

7. Navrh uUstavniho zékona obsahovat ganka. V prvnim n€ly byt stanoveny cile
rozpaitové odpo¥dnosti. V druhém byla zakotvena existence Narodmipatové rady.
Clanek teti stanovil pozadavek dlouhodobdrzitelného stavu ¥ejnych financi. Z hlediska
navrhu jako velmi vyznamny Ize hodnotitvrty ¢lanek, ktery nil stanovit pevnou hranici
vySe dluhu sektoru wejnych instituci (55% HDP), ip jejimz prekraieni se ndla z&it
uplatiovat provadcim zakonem stanovena ofmti vedouci k dlouhodébudrzitelnému
stavu véejnych financi. Konéné z hlediska navrhu nejspis&atjni vyznam rél mit ¢lanek



paty, tykajici se hospotini Uzemnich samospravnych delkjimz mela byt ulozena
povinnost hospodid tak, aby vySe dluhu négkrasila mez stanovenou provéem zadkonem.

8. Ve vztahu Klanku patému osnovy ustavniho zakona byldivodlové zpray uvedeno
mj. nasledujici: \Jzemni samospravné celky jsou Gzemni gpostvi obani, ktera maji
pravni subjektivitu a Ustavou za®né pravo na samospravu. Jednaji vlastnim jménem,
nabyvaji majetek a samostétnhospodé podle vlastniho rozptu. Jestlize Uzemni
samospravny celek nehospedadpovdne, mize se dostat do platebni neschopnosti
av disledku toho m¥e byt ohroZena sprava jeho Uzemi resp. pravo jefx@ni na
samospravu. Uzemni samospravny celek pak nemusisdiyapen /adre vykonavat
samospravu (afanim Gzemniho samospravného celku Ustavouceaki pravo). V fipads,

Ze nebude schopen ze svého majetku uhradit svg, dhdihou se jeho majetek ajmy stat
predmeétem exekuce ... Zakonem o pravidlech reap@ odpowdnosti je na zakladl
zmocrni uvedeného &. 5 predkladaného astavniho zakona, jehoz jednim # gl
zabezpét také u Uzemnich samospravnych getkzpatovou disciplinu a posilit jejich
spoluzodpozdnost za vyvoj vejnych financi, zavedena zasada razpeeho hospodani.
Podle tohoto zmoeni dle ¢l. 5 Ustavniho zakona by vySe dluhu Uzemniho saéwsho
celku nerdla prekradit mez stanovenou zakonem o pravidlech rozp@ odposdnosti,
kterym je specifikovana jako 60 %ipwru jeho pijmi za poslednétyri kalend&ni roky:

9. Z citace @vodové zpravy je bez dalSihéepmé, Ze vlada si bylatédoma rozsahu, ve
kterém Ustava zatuje pravo Uzemnich samospravnych gefla samospravu ve smyslu
jejino ¢l. 8. Jedna se zejména o pravo mit majetek a haippodle vliastniho rozpu (Cl.

101 odst. 3 Ustavy). Z tohotoidbdu by zakotveni povinnosti Gzemnich samospravnych
celki hospodét podle zakonem blize stanovenych pravidel réapeé odpowdnosti do
ustavniho ptadku bylo jedinym mozZznym Zgobem, jak Ustavnzarwené pravo Uzemnich
samospravnych celkna samospravu omeztlanek paty navrhovaného Gstavniho zékona by
tak predstavovallex specialisk ¢l. 101 odst. 3 Ustavy. Seasny Ustavni ramec totiz
neumo#uje takovym zpsobem hospodani Uzemnich samospravnych d¢etkmezit. Zakon

¢. 250/2000 Sh., o rozptwvych pravidlech Uzemnich rozif, ktery je ovSem &nym
zadkonem, fedstavuje ve své podstapouze proceduralni rdmec pro sestavovani anpin
rozpaita Uzemnich samospravnych ailkNestanovi vSak, jakym #pobem ma uUzemni
samospravny celek hospdida hlediska ¥cného. Stanoveni takovychto procesnich pravidel
nelze povazovat za zasah do prava Uzemniho samoépcelku hospodia podle viastniho
rozpcitu, a to prav z toho divodu, Ze je stanoven pouze formalni a proceduraimiec, ve
kterem se ma hospodmi uskuténovat. Podob& nemaji povahu néfpustného zasahu do
prava na samospravu ani ustanoveni 8§ 38 a nasbna&k 128/2000 Sb., o obcich, ani
ustanoveni § 17 a nasl. zakahal29/2000 Sb., o krajich. ¥dhto ustanovenich jsou sice
zakotvena ufitA omezeni tykajici se nakladani s majetkem Uuzemeamospravného celku,
nikoliv vSak omezeni tykajici se vlastniho hosgeda tj. jadra vlastnického prava.

10. Nepijetim uUstavniho zakona nastala situace, kdy zakopravidlech rozpgové
odpowdnosti a jej doprovazejici ,z¢novy* zakon byly pijaty bez potebného ustavniho
z&kladu, ktery byl i ze strany vlady jakdepkladatele spra¥npovazovan za nezbytny.
Ucelem zakotveni existence GUzemni samospra@eské republice do Ustavy nepochybn
melo byt poskytnuti Gstavni ochrany jednomu z prifaipcentnich demokratickych pravnich
staty, jimz existence Uzemni samospravy ve smyslu autanspravy vlastnich zalezitosti
zcela jist je. Bez adekvatni zény pravni Upravy na ustavni Grovni neni moznésppem,
ktery plyne z napadenych ustanoveni, Gzemni sa@as@mezovatdznym zakonem.



V.
Vymezeni napadenych zdkonnych ustanoveni

11.  Navrhovatelé vymezujii@pdnet fizeni nasledownha navrhuji zruSeni nasledujicich
zakonnych ustanoveni:

a) zakon¢. 23/2017 Sb., o pravidlech rozpiiové odpowdnosti
(i) Ustanoveni 8§ 14 pism. c) zakona:

,C) Uzemni samospravny celek schvadi sezpa‘et na nasledujici rok jako vyrovnany
nebo pebytkovy; rozpéet Uzemniho samospravného celkudzen byt schvalen jako
schodkovy jen 7 splreni podminek stanovenych zakonem upravujicim toayd
pravidla Gzemnich rozgti*?,

(ii) Ustanoveni § 17 zakona:

~,Hospodd&eni Uzemniho samospravného celku
§1
(1) Uzemni samospravny celek hospédazajmu zdravych a udrzitelnych/ggmych
financi tak, aby vySe jeho dluhu rekrcila k rozvahovému dni 60 % dameru jeho prijmu
za posledni 4 rozptové roky.

(2) Prekraci-li dluh tzemniho samospravneho celku k rozvahaven 60 % pizmeru
jeho pijmii za posledni 4 rozgtové roky, Uzemni samospravny celek je povinen jej
v nasledujicim kalend&im roce snizit nejméro 5 % z rozdilu mezi vysi svého dluhu a 60 %
prizmeru svych pijmi za posledni 4 rozgtové roky.

(3) Nesnizi-li uzemni samospravny celekij sdluh a jeho dluh k nasledujicimu
rozvahovému dni evySuje 60 % pimeru jeho prijmui za posledni 4 roz@gtové roky,
ministerstvo v nasledujicim kalendém roce rozhodne podle zakona o razpeém uceni
dani o pozastaveni‘pvodu jeho podilu na vynosu dani.

(4) Prijmy Uzemniho samospravného celku se prydtohoto zakona rozumi souhrn
véech pestitych pleni pijatych do rozpetu™ v pribéhu rozpatového roku,
konsolidovanych podle jiného pravniheegpisd®.

(5) Dluhem Gzemniho samospravného celku se pety dohoto zakona rozumi hodnota
nesplacenych zavazk
a) vydanych dluhopis
b) prijatych Geri, zapijcek a navratnych finamich vypomoci,

c) realizace pldni ze zaruk,
d) vystavenych senek”

(iii) Ustanoveni § 18 odst. 2 zakona:

(2) Ministerstvo kazdorne zveejni seznam Uzemnich samospravnych icelteré
porusSily povinnost podle § 14 pism. c).



b) zakon ¢. 24/2017 Sb., kterym se #mi nékteré zakony v souvislosti s fijetim pravni
Gpravy rozpoétové odpowdnosti:

(i) ¢ast dvanacta zakona, ktera zni:
»Zména zakona o rozpg&iovém ugeni dani
Cl. X

V z&ko@ ¢. 243/2000 Sb., o rozpmvém ureni vynos nekterych dani GUzemnim
samospravnym celkn a rekterym statnim fonon (zakon o rozptovém udeni dani), ve
zreni zakonac. 492/2000 Sb., zakona 483/2001 Sb., zakona 387/2004 Sb., zédkona
1/2005 Sb., zakona 377/2007 Sh., zakona 370/2011 Sb., zdkora 458/2011 Sb., zakona
¢. 295/2012 Sb., zakona 500/2012 Sb., zakonného ofati Senatu’. 344/2013 Sb., zakona
¢. 267/2014 Sh. a zakonra 391/2015 Sb., se za § 6 vkladaji nové § 6a akiedé vetre
nadpisi zreji:

.3 6a

Pozastaveni fevodu podilu na vynosu dani

(3) Nesnizi-li tzemni samospravny celeljy sluh podle zadkona o pravidlech rozpové
odpowvdnosti a jeho dluh k nasledujicimu rozvahovému pfevySuje 60 % pimeru jeho
prijmi za posledni 4 rozgtoveé roky, Ministerstvo financi v nasledujicim kal&nim roce
rozhodne o pozastavenigvodu jeho podilu na vynosu dani ve vysi 5 % ziltozdezi
dosaZzenym dluhem a 60 %iperu jeho pijmi za posledni 4 rozgtové roky.

(4) Pozastaven rize byt pevod podilu tzemniho samospravného celku na vynosu

a) dare z pidané hodnoty,
b) dani z gijmiz pravnickych osob, s vyjimkou damz piijmi pravnickych osob, jejimz
poplatnikem je fislusny izemni samospravny celek.
(5) Spravce da# na zaklad rozhodnuti Ministerstva financi negvede podil tzemniho
samospravného celku na vynosu dani do vySe uvedezéodnuti.

§ 6b

ZruSeni pozastavenifgvodu podilu z mociitedni

(6) Nepevysuje-li dluh uzemniho samospravného celku, jémgbiozastavenpvod
podilu na vynosu dani, k nasledujicimu rozvahovéimu60 % primeru jeho pijmi za
posledni 4 rozptiové roky, Ministerstvo financi rozhodne o zruSpozastaveni f@vodu
podilu na vynosu dani.

(7) Spravce da& prevede podil na vynosu dani, jehoz pozastav@viopu bylo zruSeno,
Uzemnimu samospravnému celku do 14 dde dne, kdy obdrZel rozhodnuti Ministerstva
financi o zruSeni pozastaveriegodu podilu na vynosu dani.

8 6¢C

ZruSeni pozastaveniigvodu podilu na Zadost

(8) Uzemni samospravny celeléia pozadat Ministerstvo financi o zrueni pozastave
prevodu podilu na vynosu dani k uhrazeni svého diahiklého do konce rozgioveho roku,



v emz dluh izemniho samospravného celtlavysil 60 % pémeru jeho prijmi za posledni
4 rozpa@tové roky.

(9) Uzemni samospravny celek v zadosti uvede vysiupodil vynosu dan o jehoz
zruSeni pozastavenigvodu Zad4a, a dluh, k jehoz Ghédalide pouZzit.

(10)Ministerstvo financi v rozhodnuti uvede vySi podila vynosu dah jehoz
pozastavenifevodu se zruSuje a dluh, na jehoz Uhradu je padéru

§ 6d

Pi‘evod podilu po zruSeni pozastaveni na Zadost

(11)Spravce dae prevede podil na vynosu dani Uzemnimu samospravnétku c
do 14 dr ode dne, kdy obdrzel rozhodnuti o Zadosti o ziyserastavenifgvodu podilu.

(12)Uzemni samospravny celek pouzifeyedeny podil na vynosu dani na thradu diuhu
uvedeného v rozhodnuti do 9Qidhd pripsani na jeho &et.

(13)Uzemni samospravny celetuje o pevedeném podilu odiene.

Nepouzije-li Gzemni samospravny celek podil na styndani pevedeny podle
odstavce 1 na thradu dluhu uvedeného v rozhodoDddni ode dne jejich fipsani na swj
Gcet, Ministerstvo financi rozhodne o dalSim pozastapodilu tzemniho samospravného
celku na vynosu dani ve vysi penich prostedki, které nebyly pouzity na dhradu dluhu.”

(i) nasledujici ustanoveni Zasti étrnacté:

Bod 10. V 8 4 se za odstavec 5 vklada novy odstéyktery zni:

»(6) PA uplatreni opateni podle zakona o pravidlech rozpmvé odpowdnostinize byt
rozpa’et Uzemniho samospravného celku schvalen jako lsotwpgen v pipade, ze schodek
bude moZné uhradit finanimi prostedky z minulych let nebo navratnou filahvypomaoci.
Smluvi zabezpéenou gijckol”, Gwrem® nebo gijmem z prodeje komunalnich dluhapis
uzemniho samospravného celku je mozné uhradit paghedek vznikly z dglodu
predfinancovani projektspolufinancovanych z rozgta Evropskeé unié.

12.  VySe citovana ustanoveni ze zakén&24/2017 Sb. jsou navrhovana ke zrusSeni tak,
jak jsou novelizaci ¥tena do zakona. 243/2000 Sbh. a 250/2000 Sb. Podle judikatury
Ustavniho soudu nemé novela pravniltedpisu samostatnou normativni existenci. Je tedy
nutno navrhovat ke zruSeniimo novelizovana (novelizujici) ustanoveni ,nosrgh@vniho
piedpisu.

V.
Diivody protitstavnosti obecré

13. Ustanoveni 8§ 14 pism. c) a § 17 zakona 23/2017js8ln v rozporu s ustavnim
poradkem ze dvoutvodi. Prvnim divodem je jiz zmitiny rozpor se zarukami, které Ustava
skyta Uzemnim samospravnym daetk Druhym divodem jsou pakiasové dinky now
prijaté pravni Upravy, ktera neobsahuje adekvéatninrgdechodnych ustanoveni, jez by
Ucinky zasahu do prava na samospravu akespmimovaly. Shora uvedena ustanoveni
z&konac. 24/2017 Sb. jsou v rozporu s Ustavninigokem jednak ze stejnéhawvadu, tj.
umoziuji provést nefipustny zasah do prava na samospravu garantovassihovou, jednak
navazuji na napadena ustanoveni zako28/2017 Sb., vicsledku jejichz zruseni by se staly
obsolentnimi.



VI.
Protilstavnost ustanoveni § 14 pism. c) zakona 23/2017 Sb.

14. Podle tohoto ustanoveni ma Uzemni samospragiek povinnost sestavit rozfet
jako vyrovnany neboipbytkovy v gfipac, Ze vySe dluhu sektoru egnych instituci dosahne
55% hrubého domaciho produktu. Vyjimkou je moZrsestavit rozpéet jako schodkovy,
budou-li splgny podminky zakona&. 250/2000 Sb. ve Zni zakona:. 24/2017 Sb. Jedna se o
doplréné ustanoveni § 4 odst. 6 (novetimabod 10.¢asti étrnacté zakona. 24/2017 Sb. —
citovan je vysSe). Podle tohoto ustanoveniZzen byt rozpoet schvalen jako schodkovy
v pripadt, Ze schodek mozno uhradit firgaimi prostedky z minulych let nebo névratnou
financni vypomoci. Bjc¢kou, uvremci prodejem komunalnich dluhogi®ude mozno uhradit
pouze schodek vznikly ziodu gedfinancovani projelt spolufinancovanych z rozpi
Evropské unie.

15. Povinnost sestavit rozfet jako vyrovnanyi piebytkovy mize @i aktivaci rezimu
aspornych opaéni za podminek uvedenych v giv8 14 vést k situaci, kdy uUzemni
samospravné celky nebudou schopny plnit své Ukklgré jim byly séifeny v ramci
samostatné ienesené sobnosti. Ve své podstapovede povinnost schvalovat vyrovnany
nebo gebytkovy rozpoet k nutnosti omezit vydaje rannosti a akce, které obec zdjife.
Takova opatni mohou mit bezprasidni dopad na @éany Uzemnich samospravnych aglk
neba se mohou projevit v oblasti v&dvani, socialni, kulturni, v oblasti rozvoje Uzehm
samospravného celku, jako je budovani nebo dok@oceze prostd adrzba infrastruktury
apod.

16. Zakonna konstrukce, kterd je zalozena na mmin@rostych dspornych opanhi
spaivajicich vtom, Ze rozpet mize byt pouze vyrovnanyi piebytkovy (kron¢ shora
zmirgnych vyjimek), je v rozporu s Ustavnim vymezenirstpgeni Uzemni samospravy.

17. Podstatu uzemni samospravy plynouci z Ustavzakotveni vymezil v nalezu sp. zn.
Pl. US 5/03 Ustavni soud takto:Uzemni samospravné celky reprezentujici Uzemni
spole‘enstvi obani musi tak mit - progednictvim autonomniho rozhodovani svych
zastupitelskych orgédin- moznost svobodrrozhodnout, jakym zgobem naloZi s fingnimi
prostedky, jimiz jsou pro pkmi ukol: samospravy vybaveny. Peanospodéeni se svym
majetkem samostatma vlastni det a vlastni odpadnost je atributem samospravy.

18. Navrhovatelé jsouipswdéeni, Ze v dsledku aplikace napadeného ustanovetizen
byt dosazeno prévopainého efektu, nez ktery ma b¥innosti tzemnich samospravnych
celki dosazen. Navrhovatelé v prd@d vychazeji ztoho, Ze zastupitelstva Uzemnich
samospravnych celk rozhoduji racionakh ve prospgch Uzemniho samospravného celku.
Navrhovatelé povazuji za standardni, Ze hosfrdanejen Uzemnich samospravnych elk
ale i jakychkoliv ekonomickych subjektm& byt minimalg vyrovnané, ne-li febytkové.
Zarover vSak nelze fehlédnout povinnost Uzemnich samospravnychucgknat v zajmu
svych oltani. Tato zasada je obsaZzena mj. v Evropské &hafstni samospravy v jejim
¢lanku 3: Mistni samosprava oztiaje pravo a schopnost mistnich sgelestvi v mezich
danych zakonem na svou odgaivost a v zdjmu mistniho obyvatelstva upravovaravevat
podstatnouwast \eci ve'ejnych’

19. S ohledem na povinnost Uzemnich samospravngthi peiovat o zajem svych
ob¢ami nelze povaZzovat vyrovnan&€i dokonce pebytkové hospodani Gzemniho
samospravného celku za jediny cil, ktery ma byd®lan. V zajmu tzemniho samospravného



celku mohou byt i takové kroky, které povedou Kakmému hospodeni schodkovemu.
celku, mize vSak jit i o aktivity, které fmesou Uzemnim samospravnym detk
z dlouhodobého hlediska prash, avSak v aktualnich rozgtovych obdobich mohou vést ke
schodkovému hospotni. Jinak feceno, existuje mnoho ugtodi, které ospravedini
schodkovy rozpeet Uzemniho samospravného celku. Zakaz sestawtlkotlty rozpdet vede

k tomu, Ze zastupitelstva Uzemnich samospravnythi qgozbudou moznosti rozhodovat
0 potebném nakladani se svymi prestky.

20. Kron® uvedeného Ize ipdpokladat jest jeden negativni aspekt této uloZzené
povinnosti, a ten s@iva v zasahu do vlastnického prava tzemnich samosprawvely celki,
kterému je téZz poskytovana ustavni ochra#la 11 Listiny zakladnich prav a svobod).
Povinnost schvalovat vyrovnangi dokonce pebytkovy rozpoéet bude z povahy éei
vyZzadovat takovou alokaci vydajuzemniho samospravného celku, které prigharradi
zcela nezbytné vydaje. \tipac, Ze aktualni finatni poteby Uzemniho samospravného
celku budou s ohledem na okolnosti vysSi, nez kojikodpovidalo vyrovhanému rozfio,
bude to znamenat gebu omezenidkterych vydai, které by jinak byly realizovany. To se
vSak niZe projevit nafiklad omezenim investic do majetku obce, které jseabytné
k zachovani jeho stavu a uchovani jeho hodnotyadledlku toho pak G¥e byt vyrovnany
rozpaiet pro Uzemni samospravny celek nevyhodny, fietkbualré ,uSefené” prostedky
povedou potencionadrk nutnosti mnoheméSich vydai v budoucnu.

21. | kdyby se fipustilo, Ze je z hlediska Ustavpravniho i bez vyslovné astavni Upravy
mozno za ufitych podminek fmét Uzemni samospravné celky Kibému zmisobu
hospodéeni a i kdyby byla takova omezeni formulovana navidr pouhého zakona
povaZzovana za ffpustna, nelze fghlédnout, Zze z&konodéarce v takovéripgat zcela
opominul nutnost respektovatrincip proporcionality pii formulaci zakonného omezeni
Ustavié zarweného prava na samospravu. Je tomu tak proto, ki zéepditd s Zzadnym
c¢asovym omezenim dané povinnosti. Aktivace zakonnéhezeni je zavisla na dvou
proménlivych faktorech, a to je vySe samotného ,dluhlitee veaejnych instituci“ a vyse
»-hominalniho hrubého domaciho produktu® (srov. 8zERona¢. 23/2017 Sbh.). Zatimco Ize
pripustit, Ze vySi dluhu sektoru kggnych financi Ize regulovat mj. omezovanim zadhize
vySi HDP direktivig ovlivnit nelze, nebtje zavisla na vyvoji ekonomiky. Vzhledem k tomu,
Ze aktivace rozpdovych opateni je zavisla na vzajemném procentnim pamdvou
promenlivych veliéin, neni vylodeno, Ze rozp&iova opateni nebudou kratkodoba, nybrz
dlouhodoba. Je tomu tak proto, Zze i kdyby sefiklgdu zmenSila vySe dluhu sektoru
vefejnych instituci, pak ip soulEZzn¢ zmenseném HDP tie i nadéle trvat stav vyZadujici
provadni rozp@tovych opaieni.

22.  Souasti divodové zpravy k zakond. 23/2017 Sb. jefehled vyvoje dluhu sektoru
vefejnych instituci u¢i HDP za roky 2004 aZz 2014. Zghledu je patrny stav sgivajici

v nafistajici vysi procentni vySe dluhuist HDP. Podle tam uvedenych udgpokraoval
narst procentni vyse dluhu Ziypodnich 28,5% v roce 2004 az na 45,7% v roce 20&grve

v roce 2014 doslo k jeden algprocentnimu poklesu oproti roku 2013. Lze prosazovat, Ze

k poklesu stanoveného procentniho pampod hranici 55% nemusi dojit po jednom roce
aplikace rozpétovych opateni, nybrz Ze hranice 55%iite byt gekroiena opakovah Cim
déle by tento stav trval, tim praymbdobrjSi je predpoklad, Ze by se rozftova opaieni
negativié¢ odrazila na stavu hospdeai Uzemnich samospravnych delkZakon gitom
neobsahuje Zadné omezeni (fildpd Ihitou apod.), které by limitovalo povinnost
respektovat zavedena rozpmva opateni. Vtomto ohledu je zakonné omezeni



neproporcionalni pré&pro absenciéchto limiti. Ani ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 23/2017 Sb. neni dostammu zarukou, nehbse zde pé&itAd pouze s vagni a nejasnou
podminkou ,vyznamného zhorSeni ekonomického vyymedobu 24 mésiai“. To samo o
sok® zavaznost omezeni nijak nelimituje.

23. DalSim problémem, ktery zakonna konstrukce atytvje uplat@ni principu
.Kolektivni viny* tykajici se nezadouciho hospoeai. Zakonna omezeni budou dopadat na
Uzemni samospravné celky bez ohledu na to, ktdrjektunatist dluhu zgsobil. Bylo gFitom
fe¢eno, Ze nelze bez dalSiharegpokladat, Ze jediny mozny igob hospodani je
hospod#eni gebytkové nebo alesporyrovnané. Sama rozpmva politikaCeské republiky

je toho dikazem, pokud statni rozget vykazoval po mnoho po sbfgoucich let rozp&ovy
schodek. Je proto otdzkou, prioy Uzemni samospravné celkglgnbyt ve svém hospodeni
omezovany Vv tisledku hospodeni jinych subjekt, zejména pak statu. Ustavni garance
majetkové autonomie Uzemnich samospravnychigelkim zcela pofena. V této souvislosti
nelze pehlédnout, Ze zatimco Uzemnim samospravnymucelle za ukitych podminek
zaké&zano schodkové hospeefsi, podobné omezeni neukl&déska republika sama spbhle
piitom zZiejme, Ze Uzemni samospravné celky nemohou mitasddni vliv na celkovou vysi
dluhu sektoru viejnych financi. Subjektem, ktery vySi dluhu owiiye v nejtSi mie, je
stat.

24. Navrhovatelé shrnuji, ze ustanoveni § 14 pignzakonac¢. 23/2017 Sb. postrada
jednak uUstavni zaklad, kteryéimbyt dan ustanoveninil. 4 soukzré piedlozeného navrhu
ustavniho zakona. Déle se jedna o twd{ které je vrozporu s Ustavrezarienou
majetkovou autonomii samospravnych ¢elez neniZze byt bez adekvéatniho dstavniho
opateni prolomena. Déle se jedna o ustanoveni, jeZ BiZamnim samospravnym céik
plnit jejich hlavni Ukol spéivajici v uspokojovani peeb olkani Uzemnich samospravnych
celki. Dale se jedna o ogahi omezujici vlastnické pravo Uzemnich samosp@vroglki
vtom ohledu, Ze jeho aplikace a#e vést ke sniZzovani hodnoty majetku Gzemnich
samospravnych cealk v disledku nemoznosti adekvétniento majetek spravovat kv
nutnosti respektovat rozgimvé opateni vyrovnanéhgi piebytkového rozpiiu. Kone&né se
jedna o opaeni neproporcionalni.

25.  ZruSenim ustanoveni 8 14 pism. c) se stavaleisdm ustanoveni § 18 odst. 2
zékona. 23/2017 Shb.

VII.
Protilstavnost ustanoveni § 17 zakon& 23/2017 Sb.

26. Toto ustanoveni zavadi povinnost Uzemnich sapraesych cellk hospodét

s maximalni vySi dluhu ve vysSi 60% tpnéru jeho @ijma za posledni 4 roky. V odstavci
patém je definovan samotny dluh, tj. jednotlivénfigrzavazk, které se do vypitu diuhu
zahrnuiji.

27.  Znavrhu uastavniho zakona, ktetyjgi nebyl, je zejmé, Ze Ustavni zakladén mit
toto ustanoveni ¥l. 5 Ustavniho zékona, ktery by @ppredstavovallex specialisk jinak
Ustavou garantované majetkové autonomii Gzemniahospravnych celk Negijetim
ustavniho zakona nebyl vytken Gstavni fedpoklad normativni existence tohoto ustanoveni,
a jiz tento pouhy fakt jeini netstavnim pro rozporés 8 a¢l. 101 odst. 3 Ustavy. Bvodi
protidstavnosti je vSak vice.
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28. Disledkem pekraceni hranice dluhu ve vySi 60%tpnéru prijmu za posledni 4 roky
je jednak povinnosti snizit dluh o 5% z rozdilu megi svého dluhu a 60 %{onéru svych
piijma za posledni 4 rozgtové roky v nasledujicim kalengddm roce (odst. 2), jednak
pozastaveni figvodi podilu na daovych vynosech (odst. 3). ®ktato ustanoveni @p
piedstavuji nefipustny zasah do majetkové autonomie Uzemnich sa@os/ch celk a
piedstavovala by jej i vifpac, kdyby Ustavni oporu &ha.

29.  Zakonodarce vifpadt piekrateni dluhové hranice uklada povinnost snizit diubte

z rozdilu mezi vySi svého dluhu a 60 %mpEru svych pijma za posledni 4 rozgtove roky

v nejbliz8im kalend@im roce. K tomu ovSem ime dojit pouz&ast&nym splacenim dluhu.
To vSak pedpoklada spkni dvou podminek. Prvni spi@a v tom, Ze Uzemni samospravny
celek bude mit progdky na Uhradu svého dluhu. Vzhledem k tomu, Zeiledpokladat, Ze
GUzemni samospravny celekijpl své zavazky stim, Ze kalkuloval £wou dobou jejich
uhrazeni, pak povinnost snizit dluh znamend naleziEmaténych finargnich zdrof

v pripact, kdy se poitalo se splacenim dluhu v delSitasovém horizontu. Takové zdroje
v8ak Uzemni samospravny celek nemusi mit k dispokicznamena, Ze nastane situace jiz
popsana vysSe — nutnost omezit vydaje na jiné diktaikinnost, nuceny prodej majetku obce
apod. Druhou podminkou je pakihec moznost uhradit zavazky tzemniho samospravného
celku, ktera je dana povinnostiiiteli prijmout plreni. Nagiklad pokud je dluh dan
s ohledem na dluhopisy uzemniho samospravného ocelfus desetiletou litou splatnosti,
neni \ibec Zejmeé, jak ma Uzemni samospravny celéimpt majitele dluhopis, aby je
piectasré odprodali zpt Uzemnimu samospravnému celku. Obdola plati u G¢rg,
zamjcek apod. Zakon zde tedy ukladaginpotencionalt nemozného, a jiz z tohotdebdu
nemize obstat.

30. Nemén problematicky je druhyisledek spdivajici v pozastaveniipvodu podilu na
daiovych vynosech. Tato sankce je spojena, a to beaznasti na odstavec 2, s pouhym
faktem trvajiciho pekroteni hranice dluhu ve vySi 60%. Pozastavefdvpdu podilu na
daiovych vynosech povede k vypadku podstatného zgigjeta Uzemnich samospravnych
celki a v podstat tak mize grispét k jejich ekonomické likvidaci. (VySe pozastavetyne

z now prijatych ustanoveni § 6a a nasledujicich zakena43/2000 Sb., jejichz 2ni je
uvedeno vySe.) Jedna se téz o it kontraproduktivni, protozerippozastaveni igvodu
daiovych vynos nelze jiz vibec gedpokladat schopnost tzemniho samospravného oedku s
zavazky uhradit. Saasna pravni Uprava igrozdélovani daiovych vynos zaklada
nepochyba legitimni aiekavani ohledhtoho, Ze tyto fijmy jsou Uzemnimu samospravnému
celku statem garantovany. Toto zdkonné ustanovend predstavuje zcela svévolny zasah
zékonodéarce do majetkové samostatnosti Uzemnichsgaavnych celk a tozasah zjevié
neproporcionalni. | kdyby bylo mozno akceptovat pouhym zakonem emmti povinnost
obce udrzovat sy dluh v ukité vySi, nelze nevigt neproporcionalitu zvolenéheéeseni
spaivajici v pozastaveni fpvodu podilu na devych vynosech. Nepochybnmohl
z&konodérce volit sankci proporcionalni, métizivou, odstupovanou podle zavaznosti
nerespektovani zakonné povinnosti ze strany Uzemisgmospravného celku. Rozsah
pozastaveni figvodu podilu na d@vych vynosech je totiz nastaven tak, dm je WtSi
zadluzeni izemniho samospravneho celku, &t$i (v absolutnickislech) bude pozastaveni
pievodu podilu na dmvych vynosech. Ani tim se vSak vyhrady proti tomutstanoveni
nevycerpavaji.

31. VysSe dluhu se vygitava ve vztahu k gmeéru péijma za posledni 4 roky. Ustanoveni

8 17 odst. 3 zékona se stargnaym k 1. 1. 2018, coZ znamen4, Ze od 1. 1. 204 iz
moci dojit k pozastavenit@vodu podilu na vynosu dani. Z toho plyne, Z¢dhposlednich 4
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let” se bude pditat za roky 2014, 2015, 2016 a 2017. V tomto dhlma ustanoveni zjevné
retroaktivni @&inky, neb@ zohlediuje piijmy Gzemniho samospravného celku za dobu, kdy
Zadna podobna sankce 8asti pravnihdadu nebyla a tzemni samospravny celek takéhem
moznost a anii/od zvaZzovat pokr svych gijma a dluhu v tomto obdobi. V tomto ohledu
maé toto ustanoveni znakyepiipustné pravé retroaktivity tak, jak ji vymezil Ustavni soud
nagiklad v nélezu sp. zn. Pl. US 9/9%3, zptné pisobici (prava retroaktivita) by bylo
mozZné novou upravu povazovat pouze tehdy, kdybyansamotny vznik ditého pravniho
vztahu nebmasledky pravniho vztahu, které nastalyegle dnem jeji &nnosti.“ (vlastni
zvyrazreéni). V tomto gipadt se jedna pravo nasledky ,pravniho vztahu®, zde tedy viastn
vySi prijma Uzemniho samospravného celku v letech 2014 - 20%@rové o vySi dluhu

v tomto obdobi Uzemnim samospravnym celkeijatym. Prava retroaktivita tohoto typu
nema v pravniniddu demokratického pravniho statu misto.

32. Zakonodarce #h aby dosahl alespodil¢i Ustavni konformity plynouci ze zasady
zakazu retroaktivity pravni Upravy, zavéstreghodné obdobi, které by Gzemnim
samospravnym cellkn umoznilo snizit své zavazky pod zakonem stanavehianici.
Nest&ilo by vSak pouze posunout obdobi 4 let, v ramerjth jsou zohletbvany ptiimérné
piijmy obce. Pechodné obdobi by muselo byt konstruovano tak,vakgZzdém jednotlivém
piipadc umoznilo Uzemnimu samospravnému celku splatit jetévazky v souladu
s podminkami, ze kterych tyto zavazky byk§jaty. Teprve pro no¥ prijaté zavazky (tj. po
acinnosti zakona) by se mohlo zakonné omezeni vy8keizeni uplatnit.

33.  Pro ilustraci navrhovatelé uvid Ze podle samotnéidodové zpravy k § 17 zadkona
¢. 23/2017 Sh. vykazuje 198 obci miru zadluZzereisahujici 100%. Je nepochybné, Ze pro
tyto obce by bylo pozastavenfepodu daovych vynos velmi tizivé. Oivodova zprava
konstatuje, Ze ,@mérna hodnota“ u déenych obci (tj. obci ohroZenych pozastavenim
pievodu daovych vynos) ¢ini 3%. To je samaejmeé velmi problematické kritérium, nebo

je zalozeno na vygteném piéméru, coz znamena, ze&které obce sice nemusi byt ohrozeny
vibec, avSak jiné zcela zas&drfNabizi se srovnani se znamyiirgvnanim: sni-li jeden
¢lovek celé ke a druhy nesni nic, jomérné kazdy sidl polovinu kuete.) Ve skuténosti
existuji obce, jejichz mira zadluzeni vyrazmtesahuje stanovenou hranici (hapbec Karle

v okrese Svitavy ma dluh ve vysi 450%ijmu, avSak z dvodu investice do &trné
elektrarny, z jejihoz provozu bez problg&maplaci U¢r a ma jinak dostatek prastlki na
veskeré své piby). U nich by realizace zakonné sankce byla zjékwmidacni.

34. Podle no¥ doplréného ustanoveni 8 6¢ zakoma 243/2000 Sb. sice iwe byt
pozastaveni fievodu daového vynosu prolomeno zaalem Uhrady dluhu, avSak toto
»Zmirnéni* dopadi zakona nijak neodstiaje neustavnost celé konstrukceéedrevsim jereba
mit na paniti, Ze zakonodarce zjevrpatita stim, Ze Uzemni samospravné celky mohou
uhrazovat své dluhy vyémé podle své ule. Tak tomu samdejm¢ neni. Dluhy jsou zasadn
plnény v souladu se sjednanymi podminkami, a pokud r@ettasné spléni dluhu
dohodnuto, mozné neni. Jingkeno, k uvoldni zadrzeného daveého vynosu trize dojit jen
tehdy, je-li objektivéd mozno dluh splatit (tj. je splatny). Z toho ovSgtyne, Ze Uzemni
samospravny celek by tiavy vynos, se kterym gdtal, pouzil, kdyby nedoSlo k pozastaveni
jeho gevodu, na jiné své patby a dluh by splatil teprve v délkdy by se splatnym stal. Lze
nepochybn predpokladat, Zze Uzemni samospravny celek ve svénpobdsni pdcita

s terminy splatnosti svych zavdizlka jim pizptsobuje své hospotini. Nelze rozunth
piedpokladat, Ze by Uzemni samospravny celek svekawadolE splatnosti nesplacel. Neni
proto vibec Zadnéhotvodu odnimat muast dosud garantovanychijma s tim, Ze by je
.pouzil na jiné wely, nez je uhrada dluhu“. Jinateceno, zvolené op#ni je zcela
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neracionalni. V podstatvede pouze k tomu, Ze stat vlastrarantuje Uhradu &itého druhu
dluha tzemniho samospravného celku (8 17 odst. 5 zaka2@/2017 Sb.), avSak bez ohledu
na to, zda lze tyto dluhy skut® platit. Je pitom neopodstatmé se domnivat, Ze by tzemni
samospravny celek své dluhy bez takového postd@u seuhradil.

35.  Navrhovatelé proto shrnuji, Ze ustanoveni gakbnac. 23/2017 Sb. jednak postrada
astavni oporu, jednakiedstavuje nefpustny zasah do majetkové autonomie obci, hghn

opét bez casového omezeni, odnim& dosud statem garantoudeynpv podok podilu na
daiovych vynosech. DalSimiglodem neudstavnosti je v zavislosti na konkrétnioblrmostech
potencionald nesplnitelna povinnost snizit dluh, coz nemusi $@hledem na podminky
vzniku dluhu vibec mozné, a tedy i re&lmesplnitelné. Dale je protilistavnost dana tim, Ze
vzhledem k absencit@chodnych ustanoveni, ktera by vyile prostor pro daené uzemni
samospravné celkycinit takova opateni, aby k pozastavenitfgvodu daovych vynos
nedoslo.

36.  Z hlediska celkové koncepce je pak napadersmogeni zaloZzeno na tom, Ze jedinou
spravnou formou hospotkni je nezadluzovani se. Yipad® Gzemnich samospravnych aglk
takovy pgedpoklad neritze obstat, protoZze did uvazenda investice seide vratit s vyrazé
vétsSim efektem, nez kolikini vstupni naklady. To je koneckanheakladni princip satasné
ekonomiky.

VIII.
Protidstavnost ustanoveni obsazenych v zakér. 24/2017 Sb.

36. Cast dvanacta zakona 24/2017 Sb. novelizuje zakan 243/2000 Sb. Jedna se o
ustanoveni o pozastaveniepodu podilu na vynosu dani. ZruSenim ustanovel¥ gakona
pozbudou tato ustanoveni smyslu své normativnienig. Navrhovatelé odkazuji na princip
cessante ratione legis cessat lex ipgary Ustavni soud povazuje v podobnyéfpadech za
dostatény divod pro swj derog&ni zasah (nap nalez sp. zn. Pl. US 15/01). Jak jiz bylo
uvedeno vyse, vzhledem KiAnosti¢asti dvanacté zakorta 24/2017 Sb. az od 1. ledna 2018
se alternativé navrhuje zruSeni § 6a az 6tipo v zakog ¢. 243/2000 Sb.

37. Pokud jde o nové ustanoveni § 4 odst. 6 zako@80/2000 Sh. (novelizai bod 10.
v ¢asti ¢trnacté zakonad. 24/2017 Sb.), tuto ustanoveni zavadi povinnosicmealovat
schodkovy rozpéet v ndvaznosti na ustanoveni § 14 pism. c) zakof&/2017 Sb. Bvody
pro jeho zruSeni jsou shodné, jakoregchozim bogl

IX.
Soulad s pravem Evropské unie

38. Navrhovatelé konstatuji, Ze zruSeni napadenystanoveni nebude odporovat
zavazkm plynoucim zlenstvi Ceské republiky v Evropské unii. Podléwdbdové zpravy je
zakon transpozici sémice Rady¢. 2011/85/EU. Tato s#énnice vSak nestanovi natolik
konkrétni pravidla, ktera by vyZadovala transpozmaw formou gijeti napadenych
ustanoveni. S#mice nepoZaduje, abylenské staty implementovaly povinnost Uzemnich
samospravnych celksestavovat vyrovnané rozftp, nestanovi ani povinnost splacet dluhy
Gzemnich samospravnych cigllookud gekraii urcitou miru.
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X.
Navrh

39. Navrhovatelé s ohledem na v3echny shora uvatignéy navrhuji, aby Ustavni soud
rozhodl takto:

I. Ustanoveni § 14 pism. c¢), 8 17 a 8 18 odst. Zkahaa ¢. 23/2017 Sb., o pravidlech
rozpoctové odpowdnosti, se zrusuji dnem vyhlaSeni ndlezu ve Sbireékoni.

II. Ustanoveni § 6a az 6d zakond&. 243/2000 Sb., o rozpovém uréeni dani, ve zgni
zakona¢. 24/2017 Sb., se zrusuji dnem vyhlaseni nalezu$bkirce zakoni.

[ll. Ustanoveni § 4 odst. 6 zakona. 250/2000 Sb., o rozgovych pravidlech tzemnich
rozpoéta, ve zréni zakona €. 24/2017 Sb., se zruSuje dnem vyhlaSeni nalezu Skirce
zakoni.

XI.
Navrh na prednostni projednani \&ci

40. Navrh na fednostni projednaniéei je odivodrén zejména &inky, které by byly
spojeny s aplikaci § 17 zakona23/2017 Sh., resp. § 6a az 6d zakén243/2000 Sh. Tato
ustanoveni nabudoucianosti od 1. 1. 2018, vidledku ¢ehoz se zme uplatovat
mechanizmus, jenZ by v navazujicim rocé wést ke snizenifpvodu podilu na d@mvych
vynosech. &koliv do potencionalni praktické realizagehto opateni zbyva relativédlouh&
doba, uzem&isamospravneé celky gebuji wdét i vzhledem k dalSim povinnostem, které na
n¢ podle zakon&. 23/2017 Sh. budou dopadat, s jakymi povinnostaji poiitat. Musi proto
podle okolnosti upravovat své hospimtd jiz v aktualnim roce. Takova opati by vSak

z jejich strany nebyla nezbytna, pokud by Ustaxmidspotvrdil protiistavnost napadenych
ustanoveni.

Prof. JUDr. Ale$ Gerloch, CSc., advokét
v pIné moci navrhovatel

14



