PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY
VYBOR PRO UZEMNI ROZVOJ, VEREINOU SPRAVU A ZIVOTNI PROSTREDI
PREDSEDA VYBORU
Zbynék Linhart

Megr. Richard Brabec, 1. mistopfedseda vlady a ministr Zivotniho prostiedi
Ministerstvo Zivotniho prostiedi

Vrsovicka 1442/65

Praha 10, 100 10

V Krasné Lipé dne 21, zafi 2017

Véc: Dotazy k dotalnim programiim v gesci MZP

VaZeny pane ministie,

vitdm programy a projekty na ochranu Zivotniho prostfedi, zejména nedavno vyhlaseny
program pro obce a dalsf subjekty v regionech narodnich parkil.

V poslednich mésicich se nicmén# nashromazdilo vicero nejasnosti a rozporu v souvislosti
s dotadnimi programy, které spadaji pod Vase ministerstvo. Dovolte, abych Vam je takto
piedestiel a poZzddal Vas o reflexi a pfijeti opravnych opatieni:

A) Piiprava, kritéria a hodnoceni projektl v OPZP, Specificky cil: 3.2 - Zvysit podil
materidlového a energetického vyuiiti odpadi.

Tento problém chei demonstrovat na projektu Mésta Krasné Lipy (opakovany vitéz Sklenéné
popelnice v UK), ale tyké se vétSiny akolnich mést a obei, kieré nemajf shérné dvory

a neuspély se svymi zadostmi.

(mimochodem, neni pochopitelné, pro¢ z OPZP mohou Z4dat o podporu bohaté soukromé
subjekty z ..od : fizeni svozového vozidla, ¢imZ oderpavaji
prostfedky pro obce na zfizovani sbémych dvoril. Pro¢ opét? Prot se takto nepochopitelné

zasahuje do v zdsadé funké&niho trhu?!)
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Projekty Mésta Krasna Lipa a dalsich obei, predlozené do 41, vjzvy OPZP na vybudovani
sbérného dvora, byly vyfazeny z divedu nesplnéni kritéria pro maximalni limity realizacnich
nakladi projektu v K&/t za rok. Domnivam, e ne opravnéné. Proé si to myslim:

Cilem podpory ve Specifickém cili: 3.2 - ZvySit podil materidlového a energetického
vvutiti odpadii, Podporovans aktivita 3.2.1 - Shérné dvory je zlepsit nakladani s odpady.

Piiprava stavebni projektové dokumentace s tzemnim a stavebnim povolenim pfi piipravé
projektu trva v priméru rok, spide dva. Samotnd piiprava Zidosti zabere také mnoho ¢asu.
Obce proto musi pfipravovat projekty mésice pied zvefejnénim vyzvy. Pii zpracovavani
projektové dokumentace s rozpodtem se zpodatku mohou Fidit jen Pravidly pro Zadatele

a piijemce (PrZaP), ptipadné dle predchazejicich vyzev.

Pro prvni kolo (v celkovém pofadi 5. vyzva) byla stanovena alokace ve vydi 1,5 miliardy K¢.
Soudet poZzadavkid v podanych Zddostech ¢inil 1,678 miliardy K&, Podpofeny byly ale jen
¥adosti do vyie 0,555 miliard K&, Pro¢ Zadosti za témé&f miliardu zlistaly nepodpofeny,
pfestoZe se prostiedki dostavalo?

Novi a netispésni Zadatelé z prvniho kola méli vedle PrZaP nicméné druhy navod v podobé
této 5. vyzvy, podle kterého mohli pokradovat ve zpracovavani projektové dokumentace,
rozpodtll, obesilat dotéené organy a pfipravovat tak povinné podklady na druhé kolo

(v celkovém pofadi 41. vyzva), Zde byla stanovena alokace ve vy3i 1,85 miliardy korun.
Pozadavek dodlych Zadosti byl jiZ 2,899 miliardy korun.

U této 41. vyzvy ale doslo k vyznamnému a zavadéjicimu posunu v dosavadni interpretaci
podminek, které nejsou jen v rozporu s prvni vyzvou, ale hlavné s Pr7aP.

V 5. vyzvé znélo kritérium pro mémé finanéni naklady jesté v souladu s Pr7ZaP — bylo
uvedeno, Ze se jednd o ndklady bez DPH vzhledem k navy3ené kapacité sbérného dvora
v Ké/t odpadu za rok.

Ve 41, vyzvé se ale najednou u tohoto kritéria pfidalo do zavorky, #e pro Gcely tohoto
vypodtu se bere v ivahu pouze navysend kapacita povinnveh sloZek odpadi dle PrZaP,
kapitola B.6.3.2.4. Obecnd kritéria piijatelnosti.

V PrZaP je v kapitole B.6.3.2.4. uvedeno u obecnych kritérii ptijatelnosti ale pouze toto:

WU projekaii typu sbérnych dvori: je zajiSténo minimdlné shromaZdovini papiru, skia, plasti,
kovii, objemného odpadu, nebezpecnych slozek KO, prostor pro misto zpétného odbéru
elektrickych a elektronickych zavizent™,

Soutasné je jako podtitul na odkazovanou kapitolu B.6.3.2.4 u obecnych kritérii piijatelnosti
v PrZaP navic uvedeno: ,,Podporoviny budou projekty, které splni nad ramec nize uvedena
obecna kritéria pfijatelnosti.

Sendtni kancelaf: GSM: + 20 777 938 830
Valditejnské namésti 17/4 e-mail: |inharti@kragnalipa cz
|18 0] Praha | inhart(@senat.cz
Cienerdla Svobody 1905 web: www, zhyneklinhart.cz

407 47 Vamsdorf



Jinymi slovy, pokud tato zdvazna pravidla stanovuji minimalni rozsah a soucasné uvadéji,
ze projekty musi splnit nad rdmee tento minimalni rozsah, je logicke a nakonec i ekologicke,
7e obce se budou snaZit p#i piipravé projektové dokumentace pojmout shérny dvir vzdy tak,
aby dokézaly sbirat a tfidit co nejvétdi rozptyl a druhy odpadd, tedy co nejvice nad stanoveny
minimalni rozsah v PrZaP,

Obce proto pii pipravé projektové dokumentace a rozpoétu pfi takto nastavenych pravidlech
zahrnuly nad minimélni rozsah odpadd uvadénych v PrZaP, - tj. papir, sklo, plasty, kovy,
objemny odpad, nebezpecné slozky KO a elektrozafizeni - také ndpojové kartony, bioodpad,
rostlinné zbytky, stavebni odpad, pneumatiky, textil, dfevo i ostatni odpad, aby co nejvice
naplnila ekologicky smysl projektu i explicitni apel PrZaP (slovo ,.minimaln&* najednou
znamena ,jen™),

Tyto projekty byly ale nakonec vyfazeny, protoze idajné prekrocily mémé finanéni naklady
20.000,- K& tan/rok. Prekrodily je ale jen proto, Ze viechny odpady nad ramec minimalniho
rozsahu z PrZaP v rozporu s pfiruckou MZP OPZP nezapoéitalo, protoze z minimalniho se

najednou v tomto kritériu stal rozsah maximélni, resp. jediny moZny.

Je to protimluv, je to v rozporu s PrZaP a ve svém diisledku netransparentni, pokud se slovo
minimalni v bodovacim kritériu pfejmenuje na povinny a z minimalniho rozsahu se tak rdzem
stane jediny moZny a soudasné maximalni rozsah, tedy tplny opak toho, co vyZaduji PrZaP.

PrZaP nikde neuvadi Zadné povinné druhy sbéru odpadii. Zadné druhy odpadii také
nevyluduji. Nestanovuji Zaddnou horni hranici, nevyjmenovévaji Zzadny omezeny rozsah
odpadi. Uplatnéné kritérium je proto scesiné. Zadatele byl uveden v omyl a diky tomu byly
utopeny statisice korun na pfipravu projektové dokumentace, ktera pfitom byla zpracovavina
v souladu s PrZaP.

Z4dam Vas proto o pfezkoumani, zda nebyly porueny zdsady transparentnosti dezinterpretaci
v kritériich PrZaP a 41. a 69. vyzvy a projekt Mésta Krasnd Lipa a daldich obei tim padem
neopravnéné vyloudeny, kdyz OPZP viiéi realizaénim nékladim projektu pfepoéitavalo jen
nékteré vybrané druhy odpadi, jen ty tzv. povinné (v PrZaP se jim ale fikd minimdlni), a ne
jejich cely naplanovany rozsah nad rimee téchto minimalnich, jak PrZaP po Zadatelich
vyZaduji (a kritéria hodnoceni naopak popiraji).

Obee a dali zadatelé nemohou pii zdlouhavosti stavebniho fizeni byt vZdy natolik flexibilni.
aby podklady, které v dobré vife a dlouhém &ase a za velké penize zpracovavaji na zikladé
P#ZaP a nastaveni predchézejicich kol, diky takové netransparentnosti a svévolnému vykladu
dokazaly za b&hu ménit podle toho, jak se méni a dezinterpretuji pivodni podminky (pro 69.
vyzvu jsou kritéria nastavena zase jinak neZ pro 5. a 41. vyzvu. [ v 69. vyzve se ale znovu,
opét v rozporu s P¥ZaP, operuje s terminem ,,povinné slozky odpadit™, s odkazem na kapitolu
B.6.3.2.4. Zde se pfitom Zadné ,,povinné” slozky stdle nikde neohjevuji, je tam pofid jen

uveden minimalni rozsah odpadi).
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B) Vysadba a obnova zelené v intravildnu obce

Stejné jako u vyse uvedeného SC 3.2 je i ve vyzviach pro specificky cil 4.4, respektive pro
aktivitu Revitalizace funkénich ploch a prvka sidelni zelené zasadnim problémem
netransparentnost podminek hodnoceni a nepfedvidatelnost zmén pravidel v jednotlivych
vyzvach, Uvadim na pfikladech:

o Nejdillezitéjsi hodnotici kritérium ,1. Ekologickd kritéria projektu - Pfinos pro zvyéeni
ekologicke stability (ekologické hodnoty sidelnich ekosystémdi) a zvydeni druhové
diverzity v sidlech” je v dosud wyhladsenych vyzvach (€. 15, 30, 33, 56 a 60)
vidy/pokaZdé formulovano Jinak. Pro zdarnou tvorbu projekt( do OPZP je nutnd
zakladni kontinuita alespon v hodnoticich kritériich;

¢ \yie uvedené hodnotici kritérium operuje s pojmem ,autochtonni druh”. Soucasti
dokumentace vyzvy neni zadny seznam autochtonnich druhu, pfestoie je za vysadbu
strom{ s maximalnim vyuZitim (nad 70 %) autochtonnich druhd stromi vhodnych pro
dané ekologické podminky pfidélovdno maximum bodl (AQPK, na dotaz, jako
zavazny navod nabizi interni pfirucku relevantni pro vyzvu pro Mistni akéni skupiny =
»Béiné pouiivané a tkolkafsky dostupné druhy autochtonnich dfevin®);

e Wyrazné obtiie pfi zpracovdni projektu zptsobuji zmény v definici zpasobilych a
nezpisobilych vydajl v jednotlivych vyzvach;

# Dokumentace k jednotlivym vyzvam je nepfehledna. Pro viechny fadatele by bylo
vyznamnym pfinosem, pokud by fidici organ OPZP napf. zvefejnil pro kaidou vyzvu
tzv. kontrolni listy (dosud stdle pouze interni material), stejné jako se k tomu v ramci
snahy o lepsi Eerpani alokace programu odhodlal i fidici organ Integrovaného
regionalniho operaéniho programu.

Je to jen pér ptikladll. VleZi-li se do toho koordinace s pamatkafi, je to témef nefeditelné.

C) OPZP, Prioritni osa 4: Ochrana a péte o piirodu a krajinu, SC: 4.3 Posilit
pfirozené funkce krajiny

Cilem je zde zvysit ekologickou stabilitu krajiny a obnovit vodni rezim krajiny. Uz léta je
potieba opravit Kyjovskou pfehradu na hrang Nérodniho parku Ceské Svycarsko (pfimo v
izemi CHKO Labské piskovee, na hranici CHKO Luzické hory), pro kterou ma Mésto
Krasna Lipa jiz 12 let zpracovanou projektovou dokumentaci, ale stile se neobjevil vhodny
dotacni titul. Domnivali jsme se, #e ted uZ snad konetné by se mohla nadrZ opravit z OPZP v
ramci vySe uvedeného specifického cile. Po pfedbéZné konzultaci zaméru s AOPK viak
vyplynulo, Ze nejspide nebude opét mozné naplnit poZadovand kritéria. V hodnoticim kritériu
¢. 1 by oprava Kyjovské pfehrady doséhla pouhyeh 10 bodi (nejvice bodl zde paradoxné
dosahne tzemi s nizkou ekologickou hodnotou), u hodnoticiho kritéria €. 3 neni u Kyjovské
piehrady pry zvyfeny zdjem ochrany pfirody (u ndrodniho parku?!, v CHKO), a u hodnoticiho
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kritéria ¢, 5 se pry nejedna o systematické fedeni ucelené oblasti, nebot’ v soucasné dobé nevi
AOPK o zadném opatieni, které by na projekt navazovalo.

(no, to by musela v zdsadé fedit Sprava NP C8 ptip. CHKO, protoZe z ,jejtho” Gizemi vodotet
pfitékd a do .jejtho* izemi odtéka — kdyby bylo potfeba, o ¢emzZ nic nevime, resp. potieba
neni. M4 se za kazdou cenu vymyélet opatfeni pro opatfeni?)

OPZP laka nadéjnymi tituly, podobné i podtituly, které na prvni pohled vytvafeji dojem, Ze
vie potfebné v ramei ochrany prirody a zadrZovani vody v krajiné pajde fesit. Dopada to viak
bohuzel casto tak, Ze se zatne vrstvit jedna nepiekonatelna podminka a pfekdZka za druhou,
a¥ to ¥adatele pfestane bavit... a dochazi k neustdlim upravdm, zméndm atp., coZ vede
zbyteéné k dalsi neprehlednosti.

U vodni nadrZe, jejiz jednu stranu tvofi narodni park a lezi v CHKO, neni pochopitelnd jeji
relativni "bezvyznamnost”, stejné jako nepfitomnost ndvazného opatfeni (jakych a proc?),
nebot’ co vétiiho by to mohlo byt, nez nejpfisnéjsi ochrana tzemi na biehu pchrady?

Dékuji za to, Ze se budete nejen vyie popsanymi problémy v obecnosti zabyvat.

S pianim hezkych podzimnich dni Vas z Ceského Svycarska zdravi

.Z- L«—\.'/‘*v---f,. (_,I:“f{

Zbynék Linhart
Predseda Vyboru pro izemni rozvoj, vefejnou spravu a Zivotni prostiedi,
Sendt Parlamentu CR
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