
Richard Brabec
ministr životního prostředí

Praha dne 24. října 2019 
Č. j.: MZP/2019/430/641

Vážený pane předsedo,

obdržel jsem Vaše podání ze dne 1. října 2019, č.j. 12663/2019/S, k řešení neoprávněného 

nakládání s odpadními vodami, při kterém je průmyslovým odpadem znečišťována říčka 

Křinice. Žádáte Ministerstvo životního prostředí, aby „vyjasnilo orgánům odpovědným za stav 

a kontrolu dodržování elementárních předpisů pro oblasti životního prostředí jejich 

kompetence a sdělilo jim jasný postup". K podání jste přiložil mj. podnět města Krásná Lípa 
ze dne 23. 7. 2019, č.j. KraL-3728/2019/kav, Váš dopis adresovaný České inspekci životního 

prostředí (dále jen „ČIŽP") ze dne 21. srpna 2019, č.j 11049/2019/S, i odpověď ČIŽP ze dne 

29. srpna 2019, č.j. ČIŽP/RDT/2019/1621.

Vaším podáním jsem se podrobně zabýval. Po prostudování dokumentace a podkladů 

vztahujících se k předmětné věci jsem zjistil a potvrzuji, že ČIŽP se znečišťováním vod 

v minulých letech v této lokalitě opakovaně zabývala a na základě provedených kontrol 

konstatovala porušení zákona; za porušení právních povinností byly uloženy několikrát 

pravomocné sankce, a to konkrétně společnosti:

COLOR-TEX, s.r.o. - 15.000 Kč, v právní moci dne 29. 3. 2017,

BAREVNA Krásná Lípa, s.r.o. - 60.000 Kč, v právní moci dne 12. 4. 2017,

BAREVNA Krásná Lípa, s.r.o. - 80.000 Kč, v právní moci dne 27. 3. 2018.

Pokud se týká opakovaného znečištění povrchových vod z letošního roku, pak tyto případy 

jako první šetřil Městský úřad Rumburk, odbor životního prostředí.

ČIŽP v dopise, který Vám zaslala, uvedla, že disponuje informací, že předmětný znečišťovatel 

požádal vodoprávní úřad Rumburk před několika lety o změnu povolení k vypouštění 

odpadních vod do vod povrchových, přičemž nebylo o této žádosti pravomocně rozhodnuto. 
Ze současného šetření Městského úřadu Rumburk údajně vyplynulo, že ČOV v daném areálu 

je prakticky nefunkční a její objekty jsou ve špatném technickém stavu. S ohledem na 
skutečnost, že následně byly ČIŽP doručeny opakované podněty na nevyhovující stav 

v lokalitě a nevyhovující stav je spjatý s vypouštěním nedokonale vyčištěných odpadních vod 
z provozované ČOV, postoupila ČIŽP v souladu se správním řádem tyto podněty Krajskému



úřadu Ústeckého kraje, odboru životního prostředí a zemědělství (dále jen „KÚ Ústeckého 

kraje"), který je věcně a místně příslušným správním orgánem k povolování vypouštění 

odpadních vod.

ČIŽP k tomu uvedla, že posouzení nevyhovujícího technického a stavebního stavu ČOV musí 

na základě těchto podnětů provést speciální stavební úřad, což je vodoprávní úřad Krajského 

úřadu Ústeckého kraje. Tento úřad by měl následně rozhodnout o případněm omezení 

činnosti do doby odstranění technických závad na ČOV.

Vážený pane předsedo, dovoluji si upozornit, že KÚ Ústeckého kraje v přípise 

č.j.:KUUK/112496/2019/ZPZ ze dne 23. srpna 2019 sděluje, že v nejbližší době by KÚ 

Ústeckého kraje měla být postoupena vodoprávním úřadem Rumburk žádost provozovatele 

barvírny o změnu stávajícího povolení k vypouštění odpadních vod. KÚ sám uvádí, že v tomto 

řízení o žádosti jím bude ověřeno mimo jiné, zda žadatel je schopen vypouštět odpadní vody 

tak, aby nedocházelo k zabarvení toku, a zároveň budou stanoveny emisní limity pro barviva 
ve vypouštěných odpadních vodách spolu se závazným způsobem kontroly jejich dodržování, 

anebo bude jeho žádost zamítnuta (což by prakticky znamenalo vynuceně ukončení provozu). 
KÚ Ústeckého kraje v závěru svého přípisu potvrzuje svou zákonnou kompetenci projednávat 

„povolování" k vypouštění odpadních vod, včetně projednávání změn v takovém povolení.

Za vypouštění odpadních vod do vod povrchových nebo podzemních bez povolení může ČIŽP 

uložit pokutu [ustanovení § 112 odst. 1 písm. h) ve spojení s ustanovením § 125a odst. 1 

písm. b) vodního zákona], stejnou pravomoc však má i příslušný vodoprávní úřad, kterým je 

obecní úřad obce s rozšířenou působností [ustanovení § 1251 odst. 4 vodního zákona].

Dovolím si připomenout, že vodoprávní úřady i ČIŽP jsou v rámci provádění vodoprávního 

dozoru oprávněny kontrolovat dodržování ustanovení vodního zákona, předpisů podle něj 

vydaných a v rozsahu své působnosti ukládat opatření k odstranění zjištěných závad 

[ustanovení § 110 a § 112 vodního zákona]. Vodoprávní úřady jsou dále povinny v rozsahu 

své působnosti kontrolovat, zda jsou dodržována jimi vydaná rozhodnutí a opatření obecné 

povahy [§ 110 odst. 2 vodního zákona].

Městský úřad Rumburk je podle výše uvedených zákonných ustanovení místně příslušným 
vodoprávním úřadem a má pro kontrolu zdrojů znečišťování stejně kompetence, jako ČIŽP.

Je tedy příslušným správním úřadem k projednání konkrétního případného přestupku, ke 

kterému již dříve zahájil řízení. K projednání tohoto „konkrétního" případu není v uvedeném 
smyslu příslušná ČIŽP.

Nedorozumění zřejmě spočívá v opomíjení společných ustanovení vodního zákona uvedených 

v ustanovení § 1251 odst. 4 vodního zákona, které stanoví: „... přestupky podle tohoto zákona 
projedná obecní úřad obce s rozšířenou působností nebo Česká inspekce životního prostředí. 

Přestupek projedná ten z příslušných správních orgánů, který dříve zahájil řízení".



Souhlasím tedy zcela se stanoviskem ředitele ČIŽP Ing. Erika Geusse, Ph.D., uvedeným ve 

zmíněné odpovědi, že šetřené případy musí dořešit ten správní orgán, který jako první v dané 

věci konal a prováděl místní šetření, což je v případě opakovaných událostí znečištění z léta 

letošního roku Městský úřad Rumburk. Zvlášť s ohledem na to, že předmětný znečišťovatel 

požádal vodoprávní úřad Rumburk o změnu povolení k vypouštění odpadních vod do vod 

povrchových, přičemž nebylo o této žádosti dosud rozhodnuto.
I přes výše uvedené skutečnosti Vám ředitel ČIŽP přislíbil ve zmíněné odpovědi provést také 

samostatnou kontrolu předmětné provozovny v Krásné Lípě zaměřenou na jakost 
vypouštěných odpadních vod do vod povrchových. Podle mých informací ČIŽP již kontrolu 

zahájila, na místní šetření prováděné dne 30. září 2019, při kterém z výpusti odpadních vod 

vytékaly vizuálním posouzením neznečištěné vody bez viditelného zabarvení, se však 

nedostavila kontrolovaná osoba a kontrola nemohla být z důvodů nepřístupnosti opuštěného 

areálu a nepřítomnosti kontrolované osoby zatím řádně provedena ani dokončena. Město 
Krásná Lípa (autor podnětu) bude po skončení kontroly o skutečnostech zjištěných ČIŽP, 

oblastním inspektorátem Ústí nad Labem, následně vyrozuměno.

Lze však oprávněně předpokládat, že nynější stav na místě a nyní zjištěné okolnosti mohou 

být zcela jiné, než ty, které zjistil vodoprávní úřad Rumburk při jeho „dřívějším" místním 

šetření v uvedeném areálu. Právě z těchto důvodů bylo zákonodárcem schváleno ustanovení 

§ 1251 odst. 4 vodního zákona o prvotní příslušnosti k projednání přestupku tím správním 

orgánem, který „dříve" zjistil konkrétní porušení právních povinností a byl povinen zahájit 

správní řízení o podezření z přestupku.

Věřím, že toto vysvětlení pro Vás bude dostačující.

Senát Parlamentu České republiky 
Valdštejnské nám. 17/4 
118 01 Praha

Na vědomí:
ČIŽP ředitelství, oddělení ochrany vod



ČIŽP 01 ústí n. Labem 
Město Krásná Lípa



Ověřovací doložka konverze do dokumentu obsaženého v datové zprávě

Ověřuji pod pořadovým číslem 123448809-257981-191025094627, že tento 
dokument, který vznikl převedením vstupu v listinné podobě do podoby 
elektronické, skládající se z 2 listů, se doslovně shoduje s obsahem vstupu.

Zajišťovací prvek: bez zajišťovacího prvku

Ověřující osoba: Irena Hrabalová - Sekce politiky a mezinárodních vztahů
Vystavil: Ministerstvo životního prostředí

V Praze dne 25.10.2019
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